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 Voorwoord 
Mijn vorige studie sloot ik af met de woorden: ‘ik ga nooit meer studeren’. Na enkele jaren wilde ik 
mijn kennis verder verbreden en ben ik op deze uitspraak teruggekomen. Ik heb mij vervolgens 
ingeschreven voor de studie Business Process Management and IT van de Open Universiteit. Na een 
paar jaar verder voldeed ik aan de toelatingseisen voor het afstudeertraject. Mijn werkzaamheden 
wakkerden mijn interesse in Agile technieken aan. In samenspraak met mijn afstudeerbegeleider, 
Dhr. Kusters, ben ik mij gaan richten op de toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen. Het resultaat is dit onderzoeksrapport. 
Voor de totstandkoming van dit onderzoeksrapport zijn echter de nodige maanden verstreken. 
Maanden waarin ik scherp werd gehouden door opbouwende kritiek op de tussenproducten; waarin 
ik door verschillende mensen werd aangespoord; en waarin ik door velen ben geholpen. Ik wil 
iedereen hiervoor hartelijk bedanken. 
Met dit onderzoeksrapport sluit ik een tweede periode van studeren af. Een periode die tegelijk als 
zwaar en als leuk werd ervaren. Ik ben dan ook geneigd om deze studieperiode hetzelfde af te 
sluiten als mijn eerste studieperiode. Voor de zekerheid pas ik de woorden toch enigszins aan: ‘ik ga 
voorlopig niet meer studeren’. 
 
Martin Schut 
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Samenvatting 
Agile kan worden gedefinieerd in termen van invoer, verwerking en uitvoer (Yusuf, Sarhadi, & 
Gunasekaran, 1999). In het verlengde hiervan wordt in dit onderzoek verondersteld dat een techniek 
toepasbaar is als alle benodigde gegevens aanwezig zijn, de uitvoer een resultaat oplevert dat 
gebruikt kan worden in het resterende proces en de techniek zelfstandig inzetbaar is 
De doelstelling van Agile is om kwalitatief goede producten te waarborgen (Highsmith, The Agile 
Manifesto, 2014). Nerur & Balijepally (2007) geven aan dat dit tot uiting komt met de Agile 
eigenschappen flexibele planning, uitgebreide samenwerking, continu leren en personal 
empowerment. Het valt binnen de verwachting dat Agile technieken in categorieën zijn in te delen 
die zijn te relateren aan deze eigenschappen. 
Verschillende artikelen (Goodman & Elbaz, 2008; Layman, 2004; en Reifer, 2002) tonen aan dat de 
invoering van Agile methoden in het softwareontwikkelproces leidt tot een verhoogde kwaliteit. In 
(grote) IT organisaties met bestaande ontwikkelprocessen wordt echter niet consistent eenzelfde 
verbetering waargenomen. Toch kunnen ook zij voordeel behalen met behulp van de in Agile 
methoden gebruikte technieken. 
De doelstelling van dit onderzoek is om: 
de kennis te verfijnen over de toepasbaarheid van individuele Agile technieken in bestaande 
niet‐Agile softwareontwikkelprocessen en de impact van het gebruik van een of meer Agile 
technieken uit een categorie op de kwaliteit van niet‐Agile softwareontwikkelprocessen of 
het product. 
Hiermee richt dit onderzoek zich op een gedetailleerder niveau van de toepasbaarheid van Agile 
methoden dan veel reeds uitgevoerde onderzoeken. In tegenstelling tot voorgaande onderzoeken 
(Ceschi, Sillitti, Succi, & De Panfilis, 2005; Vijayasarathy & Turk, 2008; Petersen & Wohlin, 2009; 
Karlström & Runeson, 2005; Nawrocki, Jasiñski, Walter, & Wojciechowski, 2002; en Paulk, 2001) richt 
dit onderzoek zich op de individuele toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelomgevingen. 
Het doel van het onderzoek is om een referentiemodel op te stellen. Dit referentiemodel geeft aan 
welke Agile technieken toepasbaar zijn in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen en of het inzetten 
van een of meer technieken uit een categorie een kwaliteitsverandering met zich meebrengt. 
Hiertoe zijn de volgende probleemstellingen opgesteld: 
1. Welke Agile technieken zijn individueel toepasbaar in niet‐Agile softwareontwikkel‐
processen? 
2. Als een Agile techniek binnen een categorie wordt gebruikt in een niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen leidt de Agile categorie dan tot een kwaliteitsverandering in 
het softwareontwikkelproces of in het product? 
In het theoretisch deel van onderzoek is onderzocht uit welke technieken de meest besproken en 
gebruikte Agile methoden bestaan. Deze technieken zijn, op basis van hun doelstelling, als volgt 
opgedeeld in categorieën: 
‐ Teamplanning: backlogs, planning meeting, planning poker, iteraties. 
‐ Informele communicatie: stories, probleemdomein, snelle communicatie met expert 
gebruikers, incrementeel ontwikkelen, daily scrums, osmotische communicatie. 
‐ Leren en verbeteren: gebruik van standaarden, reviews, retrospectieven. 
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‐ Informatisering: automatisering, incrementele architectuur, individuele 
verantwoordelijkheid, gedeelde verantwoordelijkheid. 
Op basis van deze gegevens en literatuurstudie is een referentiemodel ontwikkeld. In dit 
referentiemodel worden op de technieken als toepasbaar gekenmerkt, behalve de technieken 
‘planning meeting’, ‘communicatie met expert gebruikers’, ‘retrospectieven’ en ‘incrementele 
architectuur’. Daarnaast is vastgesteld dat de categorieën zowel een positieve als negatieve invloed 
op de kwaliteit kunnen hebben. 
In het empirisch onderzoek is het theoretisch referentiemodel getoetst in de praktijk. Om dit 
mogelijk te maken is een Agile techniek als toepasbaar gekenmerkt als zij aan de volgende 
kenmerken voldoen: 
1. Alle benodigde informatie is beschikbaar binnen het besproken softwareontwikkelproces. 
2. Het resultaat kan daadwerkelijk toegepast worden in het besproken softwareontwikkel‐
proces. 
3. Er zijn geen afhankelijkheden met andere (Agile) technieken. 
4. De intrinsieke eigenschappen sluiten het gebruik in het besproken softwareontwikkelproces 
niet uit. 
 
Het onderzoek is verricht met semigestructureerde interviews. Hiervoor is gekozen om de 
mogelijkheid te hebben het doel en de precieze invulling van een techniek te verklaren aan de 
respondent. Daarnaast worden verklaringen gezocht om het model te onderbouwen. Interviews 
bieden de mogelijkheid om door te vragen en zodanig de dieper liggende redenen te verkennen. De 
interviews zijn gehouden met 4 respondenten die bekend zijn met niet‐Agile softwareontwikkel‐
processen. Uit het empirisch onderzoek blijkt dat de volgende technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen kunnen worden ingezet: 
‐ Teamplanning: backlogs, planning poker, iteraties; 
‐ Informele communicatie: probleemdomein, daily scrums, osmotische communicatie; 
‐ Leren en verbeteren: gebruik van standaarden, reviews, retrospectieven; 
‐ Informatisering: automatisering, gedeelde verantwoordelijkheid. 
Indien een techniek niet toepasbaar is, heeft de techniek in vrijwel alle gevallen een hoge mate van 
interactie met een expert gebruiker. Daarnaast blijkt dat alle categorieën tot een 
kwaliteitsverbetering leiden in zowel het proces als het product. Dit komt vooral door een 
verbetering in de communicatie tussen alle betrokken partijen. 
Indien beide conclusies worden gerelateerd kan worden geconcludeerd dat door de invoering van 
Agile technieken kennisdeling en communicatie wordt verbeterd, maar dat dit moeizaam is door te 
voeren naar expert gebruikers. Hieruit volgen dan ook de aanbevelingen voor vervolgonderzoek  
1. Op welke wijze is de interactie tussen het projectteam en expert gebruikers gewaarborgd in 
de methode waaruit de Agile techniek is ontstaan? 
2. Op welke wijze is de interactie tussen het projectteam en expert gebruikers gewaarborgd in 
gedistribueerde projectomgevingen? 
3. Leidt een verhoogde kennisdeling en communicatie tussen projectleden en expert 
gebruikers tot een verhoging van de proces‐ en productkwaliteit? 
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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding 
Volgens onder andere Goodman & Elbaz (2008), Layman (2004) en Reifer (2002) leidt de invoering 
van Agile methoden in het softwareontwikkelproces tot een hogere kwaliteit van het product, 
hogere klanttevredenheid, lagere ontwikkeltijden en meer flexibiliteit om continu wijzigende 
vereisten te kunnen verwerken. 
Laanti (2008) geeft aan dat het introduceren van Agile methoden in (grote) IT organisaties met 
bestaande ontwikkelprocessen niet consistent dezelfde resultaten geeft. Vooral in kleine, flexibele IT 
organisaties worden voordelen behaald. Toch kunnen niet‐Agile softwareontwikkelomgevingen baat 
hebben bij de introductie van Agile technieken. Bijvoorbeeld door sneller in te spelen op 
veranderende eisen en sneller toegevoegde waarde leveren aan de klant (Boehm & Turner, 2005), 
terwijl tegelijkertijd door de organisatie opgelegde artefacten worden opgeleverd, met duidelijke 
criteria voor compleetheid en met duidelijk onderscheidbare procesfasen. 
Agile methoden worden gepresenteerd alsof de technieken waaruit zij bestaan gezamenlijk ingezet 
dienen te worden (Stephens & Rosenberg, 2003; Beck, 1999; en Schwaber, 1995). Aan de andere 
kant benadrukken zij dat de technieken gestoeld zijn op ‘best practices’ (Beck, 1999; en Merisalo‐
Rantanen, Tuunanen & Rossi, 2005). Een gevolgtrekking hieruit is dat zij elkaar wellicht versterken, 
maar wellicht ook individueel toepasbaar zijn. 
1.2 Doelstelling 
De Agile doelstelling is om kwalitatief goede producten op te leveren (Highsmith, The Agile 
Manifesto, 2014). Agile methoden stimuleren hiertoe verandering en stelt aannames ter discussie. 
Zij doet dit door de eigenschappen ‘flexibele planning’, ‘uitgebreide samenwerking’, ‘continu leren’ 
en ‘personal empowerment’ te bevorderen (Nerur & Balijepally, 2007). Er wordt verwacht dat Agile 
technieken in te delen zijn in categorieën gerelateerd aan deze eigenschappen. 
Agile kan worden gedefinieerd in termen van invoer, verwerking en uitvoer (Yusuf, Sarhadi, & 
Gunasekaran, 1999). In dit onderzoek wordt verondersteld dat iedere Agile techniek te definiëren 
valt in termen van invoer, verwerking en uitvoer. Verder wordt verondersteld dat een techniek 
toepasbaar is als alle benodigde gegevens aanwezig zijn, de uitvoer een resultaat oplevert dat 
gebruikt kan worden in het resterende proces en de techniek zelfstandig inzetbaar is. Hierbij wordt 
rekening gehouden dat de technieken soms tegen de gewoonten en vereisten van een IT‐organisatie 
in gaan, zoals gesteld door Boehm & Turner (2005). 
De doelstelling van dit onderzoek is om: 
de kennis te verfijnen over de toepasbaarheid van individuele Agile technieken in bestaande 
niet‐Agile softwareontwikkelprocessen en de impact van het gebruik van een of meer Agile 
technieken uit een categorie op de kwaliteit van niet‐Agile softwareontwikkelprocessen of 
het product. 
1.3 Probleemstelling 
De volgende centrale vragen zijn opgesteld om de doelstelling te beantwoorden: 
3. Welke Agile technieken zijn individueel toepasbaar in niet‐Agile software‐
ontwikkelprocessen? 
4. Als een Agile techniek binnen een categorie wordt gebruikt in een niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen leidt de Agile categorie dan tot een 
kwaliteitsverandering in het softwareontwikkelproces of in het product? 
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Op basis van de centrale vragen zijn de onderstaande theoretische onderzoeksvragen opgesteld om 
de kaders vast stellen: 
1. Wat wordt verstaan onder Agile softwareontwikkelmethoden? 
2. Welke Agile methoden worden er onderkend? 
3. Wat zijn de belangrijkste gebruikte technieken in de onderkende methoden? 
4. In welke categorieën zijn de gebruikte technieken in te delen? 
5. Hebben de categorieën een impact op de kwaliteit van het product of het 
softwareontwikkelproces, als een of meer technieken in een categorie worden ingezet? 
6. Welke Agile technieken zijn individueel toepasbaar in niet‐Agile softwareontwikkel‐
processen? 
Daarnaast worden de centrale vragen empirisch onderzocht door de volgende onderzoeksvragen in 
verschillende praktijkomgevingen te beantwoorden: 
1. Voor iedere gevonden Agile techniek: Is het mogelijk de techniek te gebruiken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen? Indien dit niet mogelijk is: wat belemmert het gebruik van de 
techniek in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen? 
2. Voor iedere gevonden categorie: Op welke wijze beïnvloedt de categorie de kwaliteit van 
niet‐Agile softwareontwikkelprocessen of het product? 
Door de gevonden lijst van individueel toepasbare Agile technieken te vergelijken met de praktijk 
ontstaat een empirisch gevormd overzicht van individueel inzetbare Agile technieken in een niet‐
Agile softwareontwikkelproces. Daarnaast wordt een overzicht gevormd van de invloed op de 
kwaliteit van niet‐Agile softwareontwikkelprocessen en de productkwaliteit als een of meer 
technieken uit een Agile categorie worden ingezet. 
1.4 Onderzoekaanpak 
Het onderzoek richt zich op het gebruik van Agile technieken in niet‐Agile softwareontwikkel‐
processen. Het onderzoek heeft zich gericht op Agile technieken uit de populairste Agile methoden. 
Vanwege de hoeveelheid aan methoden en technieken is de diepgang beperkt gehouden. Hierdoor 
bestaat het referentiemodel uit de populairste Agile technieken. 
Het referentiemodel is van toepassing op organisaties met een niet‐Agile softwareontwikkelproces 
die een verhoging in de kwaliteit wensen en flexibiliteit om continu wijzigende vereisten te kunnen 
verwerken. In het empirisch onderzoek is het referentiemodel getoetst aan de praktijk in een 
beperkt aantal organisaties waarin het softwareontwikkelproces een belangrijk aandeel heeft. 
Het onderzoek beoogt een theorie te ontwikkelen en te toetsen. Hiermee is het een theoriegericht 
onderzoek. Het ontwikkelen van de theorie is exploratief. Sanders et al. (2011) geven aan dat 
literatuuronderzoek en interviews met experts of focusgroepen belangrijke manieren zijn een 
exploratief onderzoek uit te voeren. Het theoretisch onderzoek volgt dit en wordt uitgevoerd met 
behulp van literatuurstudie. Dit onderzoek heeft primair een inductief karakter. 
Het empirisch onderzoek is toetsend van aard. In het empirisch onderzoek worden de concepten 
geoperationaliseerd en gegevens verzameld om de theorie met de praktijk te vergelijken. Dit 
onderzoek heeft een meer deductief karakter. 
Tot slot worden de bevindingen geïnterpreteerd en worden hieruit conclusies getrokken. Dit is als 
interpretatief onderzoek te kenmerken. 
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Figuur 1 beschrijft de structuur van het onderzoek conform Verschuren & Doorewaard (2007). 
De verwoording van dit onderzoeksmodel is als volgt: 
De bestudering van de wetenschappelijke literatuur over Agile methoden, de hierin gebruikte 
technieken en de door Agile methoden voortgebrachte kwaliteitsverbeteringen levert een lijst met 
toepasbare, gecategoriseerde, Agile technieken in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen (A). Deze 
lijst wordt gebruikt om (de mogelijkheid tot) het gebruik van Agile technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen te toetsen. Daarnaast wordt de (te verwachten) impact van een Agile 
categorie op de kwaliteit van een niet‐Agile softwareontwikkelproces en van het product getoetst 
(B). Een analyse van de mogelijkheid om Agile technieken te gebruiken in niet‐Agile software‐
ontwikkelprocessen en een analyse van de impact van de Agile categorieën in de Agile 
softwareontwikkelprocessen (C) resulteert in een verhoging van de kennis over de toepasbaarheid 
van individuele Agile technieken in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen en de impact van Agile 
categorieën op de kwaliteit van niet‐Agile softwareontwikkelprocessen en het opgeleverde product 
(D). 
1.5 Relevantie 
1.5.1 Theoretische relevantie 
Dit onderzoek richt zich op een gedetailleerder niveau van de toepasbaarheid van Agile methoden 
dan veel reeds uitgevoerde onderzoeken. Voorgaande onderzoeken richtten zich op de behaalde 
voordelen van Agile methoden ten opzichte van niet‐Agile methoden (Ceschi, Sillitti, Succi, & De 
Panfilis, 2005; en Vijayasarathy & Turk, 2008) of op de invoering van volledige Agile methoden in 
niet‐Agile organisaties (Petersen & Wohlin, 2009; Karlström & Runeson, 2005; Nawrocki, Jasiñski, 
Walter, & Wojciechowski, 2002; en Paulk, 2001). Dit onderzoek richt zich op de individuele 
technieken onderscheidbaar in Agile methoden en de opzichzelfstaande toepasbaarheid van iedere 
techniek in niet‐Agile softwareontwikkelomgevingen. Hierdoor draagt zij bij aan kennisverbreding op 
het gebied van de toepasbaarheid van individuele Agile technieken in bestaande niet‐Agile software‐
ontwikkelomgevingen. 
1.5.2 Praktische relevantie 
Uit een onderzoek van Version One (2012) blijkt dat steeds meer organisaties zich richten op Agile 
ontwikkelmethoden. Zij zien de mogelijkheden en voordelen die door andere organisaties worden 
behaald met de invoering van een Agile softwareontwikkelproces. De resultaten van dit 
afstudeeronderzoek kunnen als strategische basis dienen om Agile technieken individueel in te 
Figuur 1, Onderzoeksmodel
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voeren in een niet‐Agile softwareontwikkelproces. Hiermee kunnen de voordelen van Agile 
technieken behaald worden, zonder het huidige softwareontwikkelproces te verstoren. 
1.6 Leeswijzer 
Hoofdstuk 2 geeft, op basis van bestaande literatuur, achtergrond informatie over Agile methoden 
en welke technieken worden gebruikt. Daarnaast geeft dit hoofdstuk de kaders van dit onderzoek 
binnen de grotere context van Agile methoden. Het hoofdstuk sluit af met een indeling van de 
technieken naar categorieën en een beschouwing op de theoretische toepasbaarheid van de Agile 
technieken in een niet‐Agile softwareontwikkelomgeving. 
In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksaanpak behandeld. De onderzoeksstrategie wordt besproken en 
de wijze waarop de onderzoeksgegevens zijn verzameld om de probleemstelling te beantwoorden. 
Tevens wordt er stilgestaan bij de betrouwbaarheid en validiteit van het empirisch onderzoek. 
De onderzoeksvragen worden beantwoord met behulp van de resultaten uit het empirisch 
onderzoek in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 worden conclusies verbonden aan deze resultaten. Verder 
worden in hoofdstuk 5 aanbevelingen gegeven voor vervolgonderzoek. 
Tot slot wordt in hoofdstuk 6 teruggekeken op het onderzoek. Er wordt zowel op de 
onderzoeksresultaten en de conclusies over de onderzoeksresultaten teruggekeken als op 
onderzoeksproces om hiertoe te komen. 
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2 Agile technieken 
2.1 Verantwoording 
In het Agile Manifesto (2001) wordt voor het eerst gesproken over Agile softwareontwikkeling. De 
term Agile kent echter haar oorsprong in de industriële sector. Er is daarom naast literatuur uit het 
IT‐vakgebied ook expliciet gezocht naar literatuur uit het industriële vakgebied om de term Agile te 
definiëren. Waar mogelijk wordt de meest recente literatuur gebruikt. Een uitzondering hierop is de 
literatuur om de Agile ontwikkelmethoden te beschrijven. Hiervoor geldt een voorkeur van de 
oorspronkelijke publicatie, omdat hierin de technieken zijn beschrijven, zonder interpretaties door 
derden. De gebruikte bronnen zijn beoordeeld aan de hand van de criteria zoals beschreven in 
Hofstee & Kusters (2012). De bronnen bestaan uit wetenschappelijke, peer‐reviewed, literatuur, die 
gevonden zijn aan de hand van de volgende criteria: 
Periode:  2000 tot heden; in een aantal gevallen is een artikel van eerdere publicatie 
gebruikt. Hieraan werd door meerdere in recente artikelen gerefereerd. 
Onderzoeksvelden:  Informatie Technologie, Industrie. 
Zoekbegrippen:  Agile method, Agile process model, Agile manufacturing, New product 
development. Agile development; zowel individueel als in combinatie met 
elkaar. 
Catalogi:  Emerald (management), IEEE journals (IT informatie), Sage (manufacturing en 
engineering), ScienceDirect (IT en engineering), SpringerLink (IT en 
management), Wiley (IT en management), ACM (IT informatie), EBSCO (IT, 
engineering en management). 
Op basis van deze criteria werden meer dan 6.000 artikelen gevonden. Om deze lijst te beperken zijn 
de te onderzoeken ontwikkelingsmethoden bepaald aan de hand van het aantal gevonden 
zoekresultaten op Google Scholar en op Google. Er is gezocht op alle geïdentificeerde methoden in 
combinatie met de term ‘development method’. Tabel 1 geeft hier een samenvatting van. De 
aanname hierbij is dat een methode met een hoog aantal zoekresultaten populairder is dan een 
methode met een lager aantal zoekresultaten. Een groot gedeelte van de wetenschappelijke 
resultaten voldoet niet aan de gestelde criteria (Hofstee & Kusters, 2012). Als gevolg hiervan is er 
gekozen om te sorteren op het aantal algemene resultaten, waarbij er minimaal 1000 
wetenschappelijke artikelen gevonden zijn. Om het onderzoek hanteerbaar te houden is de top 5 
van Agile methoden in dit onderzoek onderzocht. 
Methode  Zoekterm 
Weten‐
schappe‐
lijke re‐
sultaten 
Algemene 
resultaten 
Scrum    Scrum development method  16.100  3.160.000 
Crystal Clear    “crystal clear” development method  28.800  747.000 
eXtreme Programming  “extreme programming” development method  14.400  237.000 
Feature Driven Development  “feature driven development” development 
method 
1.870  60.600 
Dynamic Systems Development 
Method 
“dynamic systems development method”  1.460  35.800 
Adaptive Software Development  “adaptive software development” development 
method 
1,900  23.600 
Agile Modeling  “agile modeling” development method  1.390  3.360 
Agile Unified Process  AUP development method  293  45.200 
Tabel 1, Populariteit ontwikkelingsmethoden 
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Deze beperking reduceerde de lijst tot ongeveer 2.000 artikelen. Een verdere beperking is 
aangebracht door de literatuur die betrekking 
heeft op de inzet van ontwikkelmethoden bij 
projectteams verspreid over verschillende 
locaties uit te sluiten. Dit zorgde voor een lijst 
van 1021 artikelen. 
Na deze stappen zijn de artikelen geselecteerd op 
basis van de titel en de samenvatting. Indien uit 
de titel of de samenvatting bleek dat het artikel 
individuele technieken bestudeerde werd zij als 
mogelijk relevant beschouwd. Deze artikelen zijn 
daaropvolgend vluchtig doorgenomen op de 
aanwezigheid van een beschrijving van de 
samenhang tussen de verschillende technieken. Op basis hiervan zijn 42 artikelen als relevant 
overgebleven. Deze artikelen zijn nader bestudeerd en als input gebruikt voor een backward en 
forward search (Levy & Ellis, 2006). De artikelen uit de backward en forward search zijn aan dezelfde 
selectiecriteria onderworpen als de overige artikelen voordat zij toegevoegd zijn aan de 
literatuurlijst. De literatuurlijst kende hiermee 59 relevante artikelen voor dit literatuuronderzoek. 
 
Figuur 3, Referenties per Agile methode 
 
Figuur 4, Distributie methoden over artikelen 
In figuur 3 is zichtbaar dat het zwaartepunt van de artikelen in de jaren 2001–2005 ligt. Dit komt 
overeen met de publicatie van veel Agile methoden. Dit is volgens verwachting, omdat gebruik is 
gemaakt van de originele artikelen met betrekking tot de besproken Agile methoden. Er zijn een 
aantal niet‐wetenschappelijke artikelen gebruikt, omdat dit de originele publicaties van de 
desbetreffende methoden zijn. Figuur 4 geeft weer dat eXtreme Programming en Scrum het meest 
gerefereerd worden in de bestudeerde wetenschappelijke artikelen. 
2.2 Wat is een Agile softwareontwikkelmethode? 
De beantwoording van de eerste onderzoeksvraag ‘Wat wordt verstaan onder Agile methoden?’ 
begint met het rapport ‘21st Century Manufacturing Enterprise Strategy’ opgesteld in 1991 onder 
leiding van N. Nagel aan de Iaccoca Institute van de Lehigh University. Dit rapport wordt gezien als 
het startpunt van de beweging naar Agile productie (Jin‐Hai, Anderson & Harrison, 2003; Yusuf, 
Sarhadi & Gunasekaran, 1999). De Lehigh University beschrijft Agile als volgt (geciteerd uit Jin‐Hai, 
Anderson & Harrison, 2003) 
“… A manufacturing system with extraordinary capabilities (internal capabilities: hard 
and soft technologies, human resource, educated management, information) to meet 
the rapidly changing needs of the market place (speed, flexibility, customers, 
competitors, suppliers, infrastructure, responsiveness). A system that shifts quickly 
(speed and responsiveness) among product models or between product lines 
(flexibility), ideally in real‐time response to customer demand (customer needs and 
wants).” 
Figuur 2, Zoekstrategie
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In een Agile markt is de vraag niet naar het goedkoopst mogelijke product, maar is de vraag naar op 
de afnemer afgestemde producten. Dit houdt in dat een producent moet kunnen produceren in 
kleine hoeveelheden, met meer variëteit. Naylor, Naim & Berry (1999) hebben de bovenstaande 
definitie in een bredere context geplaatst met de nadruk op de eigenschappen van organisaties die 
hieraan kunnen voldoen. Zij onderstrepen dat Agile organisaties gebruik maken van gedeelde 
marktkennis en verticale integratie met andere organisaties in een continu veranderende markt. 
Doordat zij de context breder hebben gemaakt dan de productie‐industrie wordt het mogelijk om 
het begrip ‘Agile’ op een softwareontwikkelorganisatie toe te passen. 
Qumer & Henderson‐Sellers (2008) gebruiken een vergelijkbare definitie als Naylor voor ‘agility’ en 
komen tot een definitie voor een ‘Agile ontwikkelmethode’: 
“A software development method is said to be an agile software development method 
when a method is people focused, communications‐oriented, flexible (ready to adapt to 
expected or unexpected change at any time), speedy (encourages rapid and iterative 
development of the product in small releases), lean (focuses on shortening timeframe 
and cost and on improved quality), responsive (reacts appropriately to expected and 
unexpected changes), and learning (focuses on improvement during and after product 
development).” 
Bovenstaande definitie geeft antwoord op de vraag wat Agile softwareontwikkelmethoden zijn in de 
context van dit onderzoek. In dit onderzoek zijn alleen technieken uit Agile methoden opgenomen, 
als de methode aan de bovenstaande definitie voldoet. 
2.3 Agile methoden 
In 2.1 zijn de meest besproken Agile methoden reeds bepaald. De tweede theoretische 
onderzoeksvraag ‘Welke Agile methoden worden er onderkend?’ is hiermee, in de context van dit 
onderzoek, beantwoord. De Agile methoden worden onderstaand verder uitgewerkt om de derde 
theoretische onderzoeksvraag ‘Wat zijn de belangrijkste gebruikte technieken in deze methoden?’ te 
beantwoorden in een samenvattende referentietabel. 
2.3.1 Scrum 
Scrum is een iteratieve, incrementele project management methode, waarin de aanname wordt 
gemaakt dat analyse, ontwerp en ontwikkeling van software onvoorspelbare, complexe processen 
zijn. Scrum kent dan ook geen procesbeschrijvingen voor deze 
disciplines, maar heeft een sturingsmechanisme om de 
onvoorspelbaarheid te managen en risico’s te controleren (Schwaber, 
1997). 
Een Scrum‐project kent twee volledig vastgelegde fasen: de 
planningsfase en de afsluitende fase. Hiertussen wordt het product 
ontwikkeld gedurende een aantal korte (1 tot 4 wekelijkse) iteraties, 
sprints genaamd. Voordat een sprint begint wordt een sprint planning 
sessie gehouden. Gedurende de sprint planning sessie legt de 
domeinexpert de gewenste functionaliteit uit aan de hand van een 
story. Het team bepaalt op basis hiervan de grootte van de gevraagde functionaliteit (vaak door 
middel van planning poker) en de mogelijkheden om de functionaliteit binnen de sprint op te 
leveren. Een sprint ligt pas vast op het moment dat zij gestart wordt. Hierdoor is het voor de Product 
Owner mogelijk om gedurende het project nog wijzigingen in het project aan te brengen, terwijl er 
toch duidelijkheid is over de op te leveren functionaliteit op de korte termijn. 
Om deze werkwijze te stroomlijnen kent Scrum ‘backlogs’. De Product Backlog is een geprioriteerde 
lijst van alle relevante onderwerpen voor het product. Hierop staan bugs, functionaliteiten, 
Scrum steekwoorden 
o Expert gebruiker toegang 
o Stories 
o Planning poker 
o Sprint planning sessie 
o Daily scrums 
o Sprint review 
o Sprint retrospectief 
o Backlogs 
o Sprints 
o Frequent reviews 
o Individuele verantwoordelijkheid 
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klantwensen en technologische verbeteringen. Als een onderwerp voldoende is beschreven kan zij 
doorgeplaatst worden naar de Sprint Backlog. Dit is een lijst van eisen die een team moet 
ontwikkelen in een sprint. Iedere eis wordt uitgesplitst in verschillende taken, welke aan een teamlid 
worden toegekend (Vlaanderen, Jansen, Brinkkemper & Jaspers, 2011). 
Gedurende de sprint vindt er dagelijks een korte Scrum‐meeting plaats met alle teamleden om 
kennis uit te wisselen. Niet‐teamleden mogen hierbij meeluisteren, maar verder niet actief 
deelnemen. De Product Owner wordt tijdens de sprint actief betrokken om onduidelijkheden te 
verhelderen of door zijn visie te geven over in ontwikkeling zijnde functionaliteit. Na iedere sprint 
vindt een sprint review sessie plaats waarin de voortgang aan de stakeholders gepresenteerd wordt. 
Tijdens de presentatie gaat de voorkeur uit naar een werkend product (Qasaimeh, Mehrfard & 
Hamou‐Lhadj, 2008). Afsluitend wordt er een sprint retrospectief gehouden om verbeteringen in het 
proces voor volgende sprints door te voeren. 
2.3.2 Crystal Clear 
Crystal Clear is onderdeel van de verzameling Crystal methoden. De Crystal methoden bestaan uit 
verschillende richtlijnen, op zowel projectmanagement gebied als technisch gebied. De basis van de 
Crystal methoden is bij alle methoden hetzelfde, er is differentiatie in 
de toepassing van de richtlijnen. Het Agile Crystal Clear vraagt 
bijvoorbeeld minder documentatie dan het zwaardere Crystal Orange 
(Qasaimeh, Mehrfard & Hamou‐Lhadj, 2008). 
Crystal Clear stelt weinig eisen aan de deelproducten, maar richt zich 
op communicatie, persoonlijke ontwikkeling en sociale interactiviteit. 
Om dit te bereiken reikt zij een aantal technieken aan. Deze bestaan 
onder andere uit: regelmatige reflectie op de werkzaamheden en het 
team, dagelijkse team‐meetings, side‐by‐side‐programming, dichtbij 
elkaar plaatsen van teamleden en informatieborden. Een project wordt voltooid door gedurende 
meerdere cycli in samenwerking met de klant de tussentijdse opleveringen te bepalen. Het team 
schat hiervoor de duur van de verschillende eisen en wensen in. 
Gedurende het project dient de klant beschikbaar te zijn om vragen te beantwoorden die het 
projectteam heeft. Daarnaast promoot Crystal Clear het gebruik van technologische mogelijkheden 
als automatische testen, configuratie management en regelmatig integratie, zodat 
integratieproblemen of softwarebugs snel gevonden en opgelost kunnen worden (Cockburn, 2005). 
2.3.3 eXtreme Programming 
eXtreme Programming (XP) is een verzameling best‐practices toegespitst om de kwaliteit van 
software te verbeteren en sneller in te spelen op veranderende eisen van de klant. De best‐practices 
richten zich op kennisoverdracht, het testen van de software en het 
betrekken van de klant gedurende het project. XP verkort de 
verschillende ontwikkelfases (analyse, ontwerp, implementatie en 
test) zodanig ver dat er nauwelijks meer van afzonderlijk fases te 
spreken is; de activiteiten worden vermengd. Dit heeft wel dat gevolg 
dat de teams multidisciplinaire leden moet hebben (Beck, 1999). 
Een (release‐)cycle bij XP duurt 1 tot 3 weken. De klant selecteert de 
meest waardevolle nieuwe functies (beschreven in stories) voor de 
komende release. De keuze wordt gebaseerd op de ingeschatte 
ontwikkeltijd en de ontwikkelsnelheid van het ontwikkelteam. Het 
ontwikkelteam schat de ontwikkeltijd in van de nieuwe functies en 
bepaalt de taken die verricht moeten worden om de nieuwe 
functionaliteit op te leveren. Voor elke taak wordt één teamlid verantwoordelijk gesteld. Dit teamlid 
Crystal Clear steekwoorden 
o Informatieborden 
o Side‐by‐side programming 
o Stand‐up meeting 
o Story 
o Iteraties 
o Reflective workshop 
o Incremental architecture 
o Technical environment 
o Increment 
o Expert gebruiker toegang 
o Planning poker 
XP steekwoorden 
o Planning poker 
o Stand‐up meetings 
o Business value first 
o Iteraties 
o Pair programming 
o Gedeelde verantwoordelijkheid 
o Individuele verantwoordelijkheid 
o On site customer 
o Stories 
o Small releases 
o Code standaarden 
o Simple design 
o Refactoring 
o Continuous integration 
o Planning game 
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verricht de taak samen met een partner door eerst een test te 
schrijven waaruit blijkt dat de taak volbracht is, om daarna de taak te 
volbrengen. Als een deel onduidelijk is, is de klant aanwezig om duidelijkheid te verschaffen. 
XP richt zich hoofdzakelijk op ontwikkeltechnieken. Er ligt een grote nadruk op het testen van 
ontwikkelde functionaliteit. De testen worden vóór de daadwerkelijke functionele code geschreven 
in een XP‐project. Daarnaast wordt er van een ontwikkelaarspaar verwacht dat zij afspraken volgen 
over coderichtlijnen, de eenvoudigste mogelijke oplossing implementeren en de code doorlopend 
‘refactoren’ waar nodig. Doordat het gehele team eigenaar is van de code wordt de code door de 
voorgaande technieken continu verbeterd en in optimale vorm gehouden om verder te ontwikkelen. 
Dit stelt een XP‐team in staat snel te reageren op wensen van de klant (Qasaimeh, Mehrfard & 
Hamou‐Lhadj, 2008). 
2.3.4 Feature Driven Development 
Feature Driven Development (FDD) is een Agile methode die zich richt op de wensen en eisen aan 
het te ontwikkelen systeem. Zij legt een sterke nadruk op planning en ‘up‐front’ design in combinatie 
met korte iteraties en frequente, tastbare resultaten in iedere stap. 
FDD maakt gebruik van zogenaamde best‐practices die allemaal 
toegepast worden vanuit het perspectief van de klant (Qasaimeh, 
Mehrfard & Hamou‐Lhadj, 2008). 
In de FDD‐methode wordt een groot belang gehecht aan het 
domeinmodel. Het domeinmodel representeert het bedrijfsmodel. 
Het bedrijfsmodel wordt verondersteld constant te blijven, terwijl de 
wensen en eisen aan het systeem veranderen. In een FDD‐project 
wordt voor aanvang van iedere release de nieuwe functionaliteit in 
het domeinmodel ingepast. De wensen en eisen worden beschreven in features. Een feature is een 
zo klein mogelijke eis, in een strak formaat beschreven op een dusdanig wijze dat de projectsponsor 
het doel en de toegevoegde waarde eenvoudig herkent. Features zijn eenvoudig om te zetten in 
UML‐sequence diagrammen, waardoor het een goede schakel is tussen ‘business’ en ‘techniek’. 
Een release wordt in korte incrementen van 1 tot 3 weken opgeleverd. De inhoud wordt met de 
verschillende disciplines – klant, ontwerpers, ontwikkelaars, testers – afgesproken aan de hand van 
stories. Stories die niet opgenomen worden in een increment worden op een backlog geplaatst om 
later alsnog opgenomen te worden in een increment. 
Van iedere ontwikkelaar wordt verwacht dat zij verantwoordelijk is voor 1 of meerdere onderdelen 
van het systeem. Om een feature snel en correct te kunnen implementeren wordt deze 
geïmplementeerd door een tijdelijk feature team, dat wordt samengesteld op basis van de 
beschikbaarheid en de verantwoordelijkheid van de ontwikkelaars. 
Na de ontwikkeling van een feature vindt er een controle op correctheid en overeenstemming met 
de code standaarden plaats. Indien ook de unittesten succesvol zijn wordt zij gepromoveerd naar de 
integratiebuild (Anderson, 2004). 
2.3.5 Dynamic Systems Development Method 
Dynamic Systems Development Method (DSDM) is een Agile development framework gebaseerd op 
‘best practices’ en ‘lessons learnt’. DSDM is een flexibel, gestructureerd proces dat voldoet aan de 
kwaliteitsrichtlijnen van ISO‐9000 en binnen de kaders van PRINCE2 valt. Vanuit de gedachte dat 
projecten falen door communicatie en personele problemen richt DSDM zich op technieken en 
gereedschappen om de teamleden beter te ondersteunen (Mead, Viswanathan & Padmanabhan, 
2008) 
FDD steekwoorden 
o Code reviews 
o Planning meeting 
o Story 
o Backlog 
o Increment 
o Iteraties 
o Code standaarden 
o Up‐front design 
o Regular build 
o Probleemdomein 
o Inspecties 
DSDM steekwoorden 
o Co‐located team 
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Een DSDM‐proces vangt aan met een pre‐project fase. Hierin wordt 
het budget veiliggesteld en de randvoorwaarden worden bepaald. Na 
deze fase vindt de studiefase plaats. Gedurende deze fase wordt 
bepaald of DSDM de juiste methode is om te gebruiken. Als dit is 
bepaald worden de te gebruiken technologieën vastgesteld, een 
geordende eisenlijst wordt vastgelegd, een risicolog wordt gecreëerd 
en het projectteam wordt samengesteld. Dit projectteam bestaat uit 
verschillende disciplines die zoveel mogelijk bij elkaar geplaatst 
worden, zodat zij snel kunnen communiceren waar noodzakelijk en 
een gezamenlijke verantwoordelijkheid ontstaat. 
Hierna vangt de incrementele project fase aan. Ieder increment wordt gestart met de ’functioneel 
model’ iteratie waarin de op te leveren functionaliteit voor het increment wordt bepaald en het 
tijdsplan wordt afgesproken. In deze iteratie wordt ook een prototype ontwikkeld en gevalideerd op 
correctheid door een of meer eindgebruikers. In de opvolgende ‘ontwerp en bouw’ iteratie wordt 
het functionele prototype uit de vorige fase verder verfijnt en ter afsluiting gecontroleerd op 
correctheid, code standaarden en getest. Tot slot kan, maar hoeft niet, de software uitgerold 
worden naar de gebruikers. Dit gebeurt in de implementatie‐iteratie. Gedurende deze fase worden 
ook de gebruikers getraind in de (nieuwe) functionaliteit en er wordt gemeten of de vooraf 
vastgelegde doelen behaald worden. Dagelijkse, korte, bijeenkomsten zorgen ervoor dat iedereen 
van alle belangrijke punten op de hoogte is, en dat de voortgang duidelijk is voor het gehele team. 
Na deze fase kan opnieuw begonnen  worden met de ‘functioneel model’ iteratie of het project kan 
worden afgesloten met de post‐project fase. In de post‐project fase worden de voorzieningen 
getroffen om onderhoud, verbeteringen en bugfixes uit te kunnen voeren (DSDM Consortium, 2008). 
2.3.6 Gebruikte technieken uit de besproken methoden 
Uit de beschrijvingen en steekwoorden van de verschillende methoden valt op te maken dat veel 
technieken in twee of meer methoden worden gebruikt. Soms worden technieken verschillend 
benoemd, maar is de intentie hetzelfde. Een verschillende invulling van eenzelfde benoemde 
techniek komt niet voor in de hier besproken methoden. Gelijksoortige technieken zijn 
samengevoegd op basis van het doel, de benodigde gegevens, en het opgeleverde resultaat zoals 
deze bovenstaand zijn beschreven. Aan iedere groep van gelijksoortige technieken is een benaming 
gegeven die op alle technieken in de groep van toepassing is. Onderstaande is de groepering van de 
verschillende technieken opgenomen in tabel 2. Bijlage A bevat een nadere beschrijving van de 
verschillende technieken. 
Techniek    Techniek uit methode 
Doel:  Verkrijgen accurate schattingen 
Invoer:  Wensen en eisen (bij voorkeur Stories) 
Planning poker 
Uitvoer: Schattingen 
‐ Planning poker (XP, Scrum, 
Crystal Clear) 
Doel:  Verkrijgen release scope en planning 
Invoer:  Wensen en eisen, schattingen en release 
datum 
Planning meeting 
Uitvoer: Planning 
‐ Planning game (XP) 
‐ Sprint planning meeting 
(Scrum) 
‐ Planning meeting (FDD) 
Doel:  Prioriteren werkzaamheden 
Invoer:  Wensen en eisen en overige (uitgestelde) 
werkzaamheden 
Backlog 
Uitvoer: Geordende lijst van werkzaamheden 
‐ Backlog (FDD, Scrum) 
‐ Geordende eisenlijst (DSDM)
‐ Business value (XP) 
Doel:  Voorkomen van een verrassende ‘big 
bang’ release 
Invoer:  Wensen en eisen 
Iteratie 
Uitvoer: Release 
‐ Sprint (Scrum) 
‐ Iteratie (Crystal Clear, XP, 
DSDM, FDD) 
o Daily meeting 
o Gedeelde verantwoordelijkheid 
o On‐site customer 
o Iteraties 
o Incrementen 
o Geordende eisenlijst 
o Timeboxes 
o Retrospectieven 
o Continue testen 
o Expert gebruikers toegang 
o Code standaarden 
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Doel:  Kennisdeling 
Invoer:  Voltooide werkzaamheden, te voltooien 
werkzaamheden, obstakels 
Daily scrums 
Uitvoer: Vergaderingen indien nodig om zaken te 
verduidelijken 
‐ Daily Scrum (Scrum) 
‐ Stand‐up (Crystal Clear, XP) 
‐ Daily meeting (DSDM) 
Doel:  Spontane kennisdeling 
Invoer:  Niet‐geplande communicatie 
Osmotische 
communicatie 
Uitvoer: Kennis is verdeeld over meerdere 
teamleden 
‐ Informatieborden (Crystal 
Clear) 
‐ On‐site customer (XP) 
‐ Co‐located teams (DSDM, 
Crystal Clear) 
Doel:  Ophelderen onduidelijkheden; nieuwe 
wensen en eisen 
Invoer:  Onduidelijkheden, wijzigingsverzoeken 
van gebruikers 
Expert gebruikers 
toegang 
Uitvoer: Artefacten in een formaat zoals door het 
team afgesproken 
‐ Expert gebruikers (Crystal 
Clear, XP< Scrum, DSDM) 
Doel:  Afstemming communicatie tussen 
verschillende disciplines 
Invoer:  Documenten en andere artefacten 
Probleemdomein 
Uitvoer: Artefact gebaseerd op de invoer, waarbij 
dezelfde terminologie wordt gebruikt 
‐ Probleemdomein (FDD) 
Doel:  Vastleggen eerste idee van een wens 
Invoer:  Gebruikers ideeën 
Story 
Uitvoer: Korte beschrijving van een eis 
‐ Story (FDD, Scrum, XP, Crystal 
Clear) 
Doel:  Toevoegen nieuwe functionaliteit 
Invoer:  Wensen en eisen 
Increment 
Uitvoer: Deelsysteem 
‐ Small releases (XP) 
‐ Increment (FDD, Scrum, 
Crystal Clear, DSDM) 
Doel:  Voorkomen van fouten 
Invoer:  Artefacten (documentatie, code, etc.) 
Review 
Uitvoer: Verbeterde artefacten 
‐ Frequent reviews (Scrum) 
‐ Inspecties (FDD) 
‐ Pair programming (XP) 
‐ Side‐by‐side programming 
(Crystal Clear) 
Doel:  Verbeteren processen en taken 
Invoer:  Uitgevoerde processen en taken 
Retrospectief 
Uitvoer: Aan te brengen veranderingen 
‐ Retrospectief (Scrum, DSDM)
‐ Reflective workshop (Crystal 
Clear) 
Doel:  Verminderen variatie 
Invoer:  Te creëren artefacten, taken en processen
Standaardisatie 
Uitvoer: Conventie te gebruiken standaarden 
‐ Code standaard (XP, FDD, 
DSDM) 
Doel:  Repeterende taken automatiseren 
Invoer:  Handmatige taken 
Automatisering 
Uitvoer: Automatische ‘jobs’ 
‐ Technical environment 
(Crystal Clear) 
‐ Continuous integration (XP) 
‐ Regular builds (FDD, DSDM) 
Doel:  Architectuur afstemmen op huidige 
functionaliteit en laten evolueren 
Invoer:  Voorgaande architectuur en te 
ontwikkelen functionaliteit 
Incrementele 
architectuur 
Uitvoer: Nieuwe architectuur 
‐ Incrementele architectuur 
(Crystal Clear) 
‐ Simple Design (XP) 
‐ Upfront design (FDD) 
‐ Refactoring (XP) 
Doel:  Tijdige oplevering 
Invoer:  Verantwoordelijkheid toekennen per 
artefact, taak of module 
Individuele 
verantwoordelijkheid 
Uitvoer: Uitgevoerde taak en aangepaste 
artefacten 
‐ Individuele verantwoorde‐
lijkheid (Scrum, XP, FDD) 
Doel:  Verhoging van de Kwaliteit Gedeelde 
verantwoordelijkheid  Invoer:  Verantwoordelijkheid toekennen van het 
gehele product 
‐ Gedeelde verantwoorde‐
lijkheid (XP, DSDM) 
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Uitvoer: Release inclusief verwante artefacten 
Tabel 2, Groepering technieken 
2.4 Agile categorieën 
Het is binnen dit onderzoek niet mogelijk van iedere techniek afzonderlijk de invloed op kwaliteit te 
onderzoeken. Dit komt doordat er te veel technieken zijn geïdentificeerd. De vierde theoretische 
onderzoeksvraag ‘In welke categorieën zijn de gebruikte technieken in te delen?’ is opgesteld om 
eenvoudiger aan groepen van technieken te refereren gedurende het empirisch onderzoek. 
De technieken zijn op basis van de doelen uit tabel 2 
gecategoriseerd naar de belangrijkste Agile 
eigenschappen (zie tabel 3). In bijlage B is de volledige 
categorisering voor alle geïdentificeerde technieken 
opgenomen. De eigenschappen zijn door Nerur & 
Balijepally (2007) gedefinieerd als: flexibele planning, 
uitgebreide samenwerking, continu leren en personal 
empowerment. Dit levert de volgende categorieën: 
‐  Teamplanning: gerelateerd aan eigenschap 
‘flexibele planning’ 
Nerur & Balijepally (2007) geven aan dat 
zorgvuldig plannen helpt bij het verhogen 
van de klanttevredenheid. Dit gebeurt 
doordat het product snel kan worden 
opgeleverd met goede kwaliteit en 
veranderingen nog laat doorgevoerd 
kunnen worden. 
 
Een flexibele planning alleen is niet 
voldoende, het gehele projectteam moeten 
zich kunnen vinden in de planning. Een planning kan op verschillende wijzen 
plaatsvinden. Een expert kan eenzijdig een schatting maken, een schatting kan 
voortvloeien uit een formele theorie als functiepuntanalyse of een schatting kan 
gemaakt worden door het gehele team. Peixoto, Audy & Prikladnicki (2010) geven aan 
dat teamschattingsmethoden gewaardeerd worden door de teamleden boven andere 
methoden. 
‐ Informele communicatie: gerelateerd aan eigenschap ‘uitgebreide samenwerking’ 
Volgens Nerur & Balijepally (2007) zorgt de participatie van alle stakeholders voor een 
verhoging van de klanttevredenheid. Door de beperkte hoeveelheid formele 
documentatie die Agile methoden opleveren is deze uitgebreide samenwerking ook in 
het projectteam noodzakelijk. Agile methoden minimaliseren de benodigde 
documentatie door te vertrouwen op informele communicatiemechanismen (Hummel 
& Rosenkranz, 2012). 
‐ Verbeteren / leren: gerelateerd aan eigenschap ‘continu leren’ 
Continu verbeteren en leren zijn volgens Nerur & Balijepally (2007) essentieel om snel 
op nieuwe eisen in te spelen. Daarnaast kunnen door kennisdeling teamleden zonder 
gevolgen op de kwaliteit elkaar vervangen. Om dit te bereiken leggen Agile leggen een 
grote nadruk op zelfleerzaamheid, zowel op artefactniveau als op procesniveau. 
‐ Informatisering: gerelateerd aan ‘personal empowerment’ 
Nerur & Balijepally (2007) leggen nadruk op het inschattingsvermogen van de 
teamleden. Teamleden kunnen zelfstandig beslissingen nemen. Dit levert de 
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Teamplanning 
Backlog  X      X X
Planning meeting  X  X  X X  
Planning poker  X  X  X   X
Iteratie  X  X  X X X
Informele communicatie 
Story  X  X  X X X
Probleemdomein        X  
Expert gebruiker toegang  X  X  X   X
Increment  X  X  X X X
Daily scrums  X  X  X   X
Osmotische communicatie    X      X
Verbeteren / leren 
Standaardisatie      X X X
Review  X  X  X X  
Retrospectief  X  X      X
Informatisering 
Automatisering    X  X X X
Incrementele architectuur    X  X X  
Individuele verantwoordelijkheid X  X  X X  
Gedeelde verantwoordelijkheid      X   X
Tabel 3, Agile technieken (gecategoriseerd) 
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mogelijkheid op om snel te reageren op veranderende omstandigheden. Door 
teamleden snel en voortdurend te voorzien met relevante informatie wordt ervoor 
gezorgd dat teamleden de juiste beslissingen nemen. Door de informatie af te stemmen 
op de ontvanger wordt ‘informatie‐overload’ voorkomen. 
2.5 Toegevoegde waarde categorieën 
Veel organisaties hebben al een ontwikkelproces. Om dit proces aan te passen en Agile technieken 
uit bepaalde categorieën in te voeren dient dit een toegevoegde waarde te leveren op het huidige 
ontwikkelproces. Kwaliteit is voor alle stakeholders belangrijk en in zekere mate meetbaar. Daarom 
is kwaliteit het onderwerp van de vijfde theoretische onderzoeksvraag ‘Hebben de categorieën een 
impact op de kwaliteit van het product of het softwareontwikkelproces, als een of meer technieken in 
een categorie worden ingezet?’ 
Kwaliteit kent vele definities. Van Dale (2013) definieert kwaliteit als ‘mate waarin iets goed is’. J.M. 
Juran beschrijft kwaliteit als ‘fitness for use’, terwijl kwaliteit ‘in overeenstemming met de eisen’ 
betekent volgens P. Crosby (American Society for Quality, 2013). De ISO standaard ISO 9001:2008 
over kwaliteitssystemen verstaat onder kwaliteit ‘het consistent leveren van producten die voldoen 
aan zowel regels als eisen van de klanten’ (ISO, 2008). In de ISO standaard wordt dit verder 
uitgewerkt in een aantal karakteristieken: functionaliteit, betrouwbaarheid, bruikbaarheid, 
efficiëntie, onderhoudbaarheid en overdraagbaarheid. In de literatuur over Total Quality 
Management wordt kwaliteit niet alleen in een klantperspectief geplaatst, maar worden alle 
stakeholders hierin betrokken (Mele & Colurcio, 2006). Hierdoor vallen ook aspecten als kosten en 
tijd binnen de term ‘kwaliteit’. 
Al de bovenstaande definities nemen niet in ogenschouw dat een product dat voldoet aan alle eisen 
en wensen van de stakeholders te laat kan worden opgeleverd. Een te late oplevering kan ertoe 
leiden dat de waarde van de ontwikkeling lager is dan vooraf geschat. Deze, zogenaamde time‐to‐
market, dient in de definitie opgenomen te worden onder de eisen en wensen van de stakeholders. 
In de rest van dit literatuuronderzoek wordt de volgende definitie voor kwaliteit gebruikt: 
Kwaliteit is het voldoen aan de gestelde regels, eisen en wensen van de 
stakeholders, binnen de gestelde tijd en met de ter beschikking gestelde resources. 
Bovenstaande definitie levert een taxonomie op waarmee de bijdrage aan de kwaliteit van de 
categorieën kan worden nagegaan met behulp van literatuur en gedachteproeven (Weick, 1989). 
Om een categorie een kwaliteit‐sturende categorie te laten zijn moet zij invloed hebben op minimaal 
een van de volgende elementen: 
‐ Stakeholder‐karakteristieken: functionaliteit, betrouwbaarheid, bruikbaarheid, efficiëntie, 
onderhoudbaarheid en overdraagbaarheid; 
‐ Tijd: oplevering van het product binnen de ter beschikking gestelde tijd; 
‐ Resources: oplevering van het product met de ter beschikking gestelde resources. 
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2.5.1 Teamplanning 
Een teamschatting wordt gemaakt met het 
gehele team, waarbij de klant de prioriteit 
van de wensen en eisen kan bepalen. Door 
de invloed van de klant op een increment, 
wordt de bruikbaarheid vergroot (Stålhane 
& Hanssen, 2008). Door de deelname van 
het gehele team aan de schatting wordt de 
commitment om het increment op tijd en 
met beschikbare resources af te ronden 
vergroot (Paulk, 2001; Karlström & Runeson, 
2005). Door vervolgens de planning op te 
splitsen in iteraties kan de voortgang 
gecontroleerd worden en waar nodig bijgestuurd door functionaliteit, in overleg met de klant en op 
basis van de door de klant opgestelde prioriteitenlijst, naar toekomstige incrementen te verschuiven 
(Nawrocki, iechowski, 2002).  Jasiñski, Walter & Wojc
2.5.2 Informele communicatie 
De informele communicatiemechanismen in 
Agile methoden bestaan uit: 
‐ korte dagelijkse vergaderingen; 
‐ interactie tussen de verschillende 
disciplines aan het begin van een 
iteratie met behulp van 
bijvoorbeeld een planningssessie; 
‐ het dichtbij elkaar plaatsen van alle 
disciplines, inclusief de klant, zodat 
natuurlijke, spontane 
communicatie wordt bevorderd. 
Door veelvuldige, informele communicatie in een project worden de verwachtingen van de 
stakeholders en de teamleden voortdurend op elkaar afgestemd. Cataldo & Ehrlich (2011) noemen 
dit ‘small world communication’ in hun studie naar de invloed van communicatie op de kwaliteit van 
software ontwikkelprojecten. Uit Cataldo & Ehrlich (2011) blijkt dat informele communicatie‐
mechanismen een negatieve invloed hebben op de tijdsduur van een iteratie. Uit Pikkarainen, 
Haikara, Salo, Abrahamsson & Still (2008) blijkt dat de informele communicatiemechanismen voor 
verbetering in de opgeleverde functionaliteit kunnen zorgen, maar ook voor een negatieve invloed. 
Hetzelfde onderzoek geeft aan dat er een positieve invloed uitgaat van informele communicatie op 
de bruikbaarheid van de ontwikkelde applicatie. 
Beck (1999), Cockburn (2005) en Anderson (2004) geven aan dat tussen de betrokken disciplines een 
wederzijds begrippenkader moet worden gecreëerd. Dit begrippenkader wordt, mede door de 
verschillende achtergrond van de teamleden, langzaam opgebouwd. Op het moment dat het 
begrippenkader voldoende groot is heeft dit een positieve invloed op de functionaliteit en 
bruikbaarheid. 
Figuur 5, Invloed van teamplanning op kwaliteit 
Figuur 6, Invloed van informele communicatie op kwaliteit
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2.5.3 Verbeteren / leren 
Het controleren van artefacten op 
overeenstemming met de eisen en de 
interne afspraken verhoogt de 
onderhoudbaarheid en 
overdraagbaarheid van het product 
(Paulk, 2001). 
Onderzoek van Hayes (in Roach, 2011) 
toont aan dat retrospectieven helpen om 
vertrouwen op te bouwen in een team en 
om tegelijkertijd het gebruikte proces te 
verbeteren. Met een retrospectief 
verbetert een team de volgende iteratie op basis van wat zij over de voorgaande iteratie geleerd 
heeft. Deze verbeteringen zorgen ervoor dat het ontwikkelproces steeds efficiënter wordt en 
bevorderen daarmee de oplevering van het product binnen de ter beschikking gestelde tijd en met 
de ter beschikking gestelde resources (Nawrocki, Jasiñski, Walter & Wojciechowski, 2002). 
2.5.4 Informatisering 
Automatisering is belangrijk voor een 
effectieve informatisering. Repeterende 
taken worden zoveel mogelijk 
geautomatiseerd. Een voorbeeld hiervan 
zijn automatische testen. Hierdoor 
worden terugkerende defecten 
voorkomen en de doorlooptijd tijd van 
defecten geminimaliseerd (Fowler, 2006). 
Dit levert een positieve invloed om het 
product op tijd op te leveren, mits de 
inspanning die de automatisering kost niet 
te hoog is. Een additioneel voordeel van 
automatiseren is dat de betrouwbaarheid vergroot wordt, de acties worden na automatisering altijd 
volgens plan uitgevoerd, zonder menselijk fouten (Breivold H. P., Sundmark, Wallin & Larsson, 2010) 
en (Karlström & Runeson, 2005). 
Agile methoden kennen een minimalistische architectuur. Zij gaan uit van het idee dat de toekomst 
veranderlijk is en dat men daar niet op voorhand op kan inspelen. Het is dan ook voldoende om 
slechts dat te ontwerpen dat strikt noodzakelijk is om een bepaalde eis te implementeren en de 
architectuur later te wijzigen indien nodig. Breivold H. P., Sundmark, Wallin & Larsson (2010) geven 
aan dat een minimale architectuur kan zorgen voor onderhoudbare programmatuur en een tijdige 
implementatie. Hetzelfde onderzoek geeft ook aan dat minimale architectuur kan zorgen voor 
minder goed onderhoudbare programmatuur en een verhoging van de benodigde ontwikkeltijd. Zij 
geeft hiervoor als verklaring dat bepaalde delen van de software meerdere keren aangepast worden 
als er functionaliteit toegevoegd wordt. Hieruit blijkt dat incrementele architectuur kan helpen bij de 
onderhoudbaarheid en het tijdig opleveren van het eindproduct, echter dat toekomstige 
ontwikkelingen niet uit het oog moeten worden verloren. 
Het beleggen van verantwoordelijkheden is binnen Agile methoden belangrijk. De invulling hiervan 
verschilt per methode. Sommige methoden maken het gehele team verantwoordelijk voor het 
gehele product andere methoden maken teamleden verantwoordelijk voor bepaalde delen van het 
product. XP maakt van beide methoden gebruik door de programmatuur een team 
verantwoordelijkheid te maken en de oplevering van een story een individuele 
Figuur 7, Invloed van verbeteren en leren op kwaliteit 
Figuur 8, Invloed van informatisering op kwaliteit 
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verantwoordelijkheid. Voor beide methoden zijn in de literatuur geen directe relaties gevonden met 
een van de kwaliteitsattributen zoals beschreven in de taxonomie. 
2.6 Toepasbaarheid Agile technieken 
Om de zesde theoretische onderzoeksvraag ‘Welke Agile technieken zijn individueel toepasbaar in 
niet‐Agile softwareontwikkelprocessen?’ te beantwoorden dient vastgesteld te worden wanneer een 
techniek individueel toepasbaar is. 
Een softwareontwikkelproces bestaat uit een sequentiële volgorde van stappen die een bepaalde 
input nodig hebben, een bewerking uitvoeren en een bepaalde output opleveren (Boehm B. W., 
1988). In lijn hiermee kan ‘Agile’ worden gedefinieerd in termen van invoer, verwerking en uitvoer 
(Yusuf, Sarhadi, & Gunasekaran, 1999). In dit onderzoek wordt verondersteld dat iedere Agile 
techniek te definiëren valt in termen van invoer, verwerking en uitvoer. Daarnaast mogen er geen 
belemmeringen zijn om een techniek in te zetten die niet beïnvloedbaar zijn. Dit resulteert in de 
volgende kenmerken waaraan een Agile techniek moet voldoen om als toepasbaar beschouwd te 
worden: 
1. Alle benodigde informatie is beschikbaar binnen het besproken softwareontwikkelproces. 
2. Er zijn geen afhankelijkheden met andere (Agile) technieken. 
3. Het resultaat kan daadwerkelijk toegepast worden in het besproken softwareontwikkel‐
proces. 
4. De intrinsieke eigenschappen sluiten het gebruik in het besproken softwareontwikkelproces 
niet uit. 
2.6.1 Teamplanning 
Aan teamplanning liggen vier gerelateerde technieken 
ten grondslag (zie figuur 9). Een backlog met 
gewenste functionele en niet‐functionele 
aanpassingen dient als invoer voor de planning 
meeting. Tijdens de planning meeting wordt de 
iteratie vastgesteld waarbij voor iedere gewenste 
aanpassing met behulp van planning poker een 
schatting wordt gegeven. Op basis van deze 
schattingen wordt de inhoud en duur van een iteratie 
vastgesteld. 
Niet‐Agile softwareontwikkelprocessen werken vaak al met lijsten met gewenste functionele en niet‐
functionele aanpassingen. Op basis hiervan worden projectplannen gemaakt. Agile methoden 
voegen hieraan prioriteiten op basis van klanteisen aan toe (Beedle, Devos, Sharon, Schwaber & 
Sutherland, 1999). Een backlog wijkt niet wezenlijk af van een traditionele lijst van eisen. Door deze 
gelijkenis kan de backlog gebruikt worden als basis voor de projectplannen, zoals deze in niet‐Agile 
softwareontwikkelomgevingen worden gemaakt. 
De planning meeting is de schakel tussen de backlog en de iteratie. Het ligt dan ook in de 
verwachting dat zij zonder backlog niet uitgevoerd kan worden. Daarnaast is de verwachting dat zij 
geen bruikbaar resultaat oplevert indien geen gebruik wordt gemaakt van iteraties. Echter naast 
deze elementen heeft een planning meeting ook kennisoverdracht als doel. Een planning meeting 
zorgt voor kennisoverdracht van de klant aan de ontwikkelaars over de gewenste functionaliteit 
(Vlaanderen, Jansen, Brinkkemper & Jaspers, 2011). In een traditionele ontwikkelomgeving zal een 
planning meeting in aangepaste vorm moeten worden gehouden. De selectie van te bespreken 
functionaliteit zal op een andere basis plaats moeten vinden indien er geen gebruik wordt gemaakt 
van iteraties, er wordt dan ook niet zonder meer aan voorwaarde een voldaan. 
Figuur 9, Agile teamplanning proces 
Document:   Scriptie ‐ Toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile ontwikkelomgevingen 
Auteur:  Martin Schut (850806179) 
     
 
Pagina: 28 
 
Een enkele iteratie wordt vastgesteld in waterval methoden. Het Spiral Model (Boehm B. W., 1988) 
beschrijft expliciet de mogelijkheid om verschillende iteraties te gebruiken, waarbij een iteratie 
gereed is als de kwaliteit voldoet. Op welke basis de iteraties worden vastgesteld wordt echter niet 
duidelijk gemaakt. In Agile methoden is duidelijker hoe een iteratie wordt vastgesteld. De klant 
selecteert de op te leveren aanpassingen op basis van de backlog. De backlog zal, zoals eerder 
aangegeven, ook in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen in een of andere vorm aanwezig zijn, 
waardoor het mogelijk is iteraties toe te passen. 
Planning poker is een methode die zijn oorsprong vindt in de Delphi schattingstechniek en wordt als 
zodanig gebruikt in allerlei omgevingen. Aan alle gestelde voorwaarden wordt dan ook voldaan 
(Peixoto, Audy & Prikladnicki, 2010). 
2.6.2 Informele communicatie 
Informele communicatie wordt ondersteund op 
verschillende wijzen. De samenhang hiertussen is 
weergegeven in figuur 10. Expert gebruikers stellen een 
story op. Hierin wordt de gewenste functionaliteit in 
bedrijfstermen uit het probleemdomein beschreven. 
Ontwikkelaars, testers, analisten, expert gebruikers en 
alle overige benodigde rollen werken samen om een 
story op te leveren met een increment (oplevering) aan 
de gebruikers. Een dagelijkse vergadering (daily scrum) 
zorgt ervoor dat iedereen die aan stories van de 
increment werkt de voortgang bespreekt en op de 
hoogte is van de huidige activiteiten en de afgeronde 
activiteiten. Verdere communicatie vindt plaats op ad‐
hoc basis, waarbij spontane, osmotische communicatie 
een belangrijk rol speelt. 
Doordat een story wordt opgesteld door een expert gebruiker wordt gewaarborgd dat stories 
daadwerkelijk gewenste functionaliteit beschrijven. Zij dient als basis om de functionaliteit te 
beschrijven die met behulp van analyse, ontwikkeling en testen wordt opgeleverd in een increment. 
Een story heeft een door de expert gebruiker aangedragen probleem(stelling) nodig en levert de 
context voor deze probleemstelling. In niet‐Agile softwareontwikkelprocessen kunnen stories 
gebruikt worden in bijvoorbeeld de inceptiefase of als basis voor de elaboratiefase (Sutherland, 
Viktorov, Blount & Puntikov, 2007). 
Het probleemdomein is niet geïntroduceerd door Agile methoden. Zij is impliciet altijd aanwezig. Het 
probleemdomein bestaat immers uit de terminologie zoals door de expert gebruikers wordt 
gebruikt. Het daadwerkelijk vastleggen van de terminologie om als standaard communicatietaal in 
een project te gebruiken komt niet expliciet voor in niet‐Agile methoden, maar zij wordt ook niet 
uitgesloten. Door de vastlegging wordt de communicatie tussen alle betrokken disciplines bevorderd 
(Irani, 2002; Selic, 2003). 
Naast het schrijven van stories worden expert gebruikers ingezet op het moment dat een specificatie 
verdere verduidelijking nodig heeft. Door organisatorische afstand tussen de expert gebruikers 
kunnen hier problemen ontstaan. Ook de reguliere werkzaamheden van de expert gebruiker kunnen 
er voor zorgen dat het moeilijk is de expert gebruiker beschikbaar te stellen (Highsmith & Cockburn, 
2001). Hierdoor kan niet altijd aan de eerste voorwaarde worden voldaan. 
Als gevolg van bijdragen van expert gebruikers kan het voorkomen dat artefacten uit eerdere fasen 
aangepast moeten worden. In Agile methoden is dit niet problematisch aangezien alle artefacten 
voor een enkele story binnen een zeer korte cyclus worden uitgewerkt. In niet‐Agile methoden is 
Figuur 10, Samenhang informele communicatie
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deze cyclus langer (Beck, 1999; Boehm B. W., 1988; Schwaber, 1997), waardoor de bijdrage van de 
expert gebruiker niet (altijd) inzetbaar is als hierdoor de afgesproken functionaliteit veranderd. 
Hiermee wordt niet aan voorwaarde vier voldaan. 
Om de voortgang van een ontwikkelproces te monitoren en te communiceren gebruiken niet‐Agile 
methoden mijlpalen. Traditioneel worden deze vastgesteld op basis van op te leveren artefacten, 
bijvoorbeeld ‘Plan van Eisen’, ‘Requirements Specificatie Document’, ‘Architectuur Document’, etc. 
(Boehm B. W., 1988). Agile methoden gebruiken incrementen als mijlpalen. Deze incrementen 
worden vastgesteld op basis van op te leveren, werkende, functionaliteit (Schwaber, 1997). 
Gedurende elke increment worden alle noodzakelijk artefacten een of meerdere keren opgeleverd. 
Het Staged Delivery/Incremented Model laat zien dat deze omschakeling bruikbaar is in niet‐Agile 
methoden, mits een voortgangsrapportage op basis van functionaliteit kan plaatsvinden (Karlström 
& Runeson, 2005). 
De daily scrum wordt vaak gezien als een voortgangsrapportage, maar is een mechanisme om kennis 
te delen. Deze techniek kan binnen het team ingezet worden, zonder de noodzaak van gegevens van 
buitenaf. Daarnaast levert zij direct kennisdeling op tussen de teamleden (Chau, Maurer & Melnik, 
2003; Chau & Maurer, 2004). Doordat deze techniek niet afhankelijk is van andere technieken en zij 
binnen het team ingezet kan worden kan de daily scrum ingezet worden in niet‐Agile methoden. 
Osmotische communicatie vindt plaats door alle stakeholders in dezelfde ruimte te plaatsen. 
Aangezien dit een logistiek vraagstuk is, is zij niet aan bepaalde methoden gebonden. 
2.6.3 Verbeteren en leren 
Agile teams zijn continu bezig met het verbeteren 
van de processen om de kwaliteit van het 
opgeleverde product te verhogen, zoals getoond 
in figuur 11. Standaarden worden gebruikt om 
eenduidigheid te verkrijgen die met behulp van 
reviews gecontroleerd worden. Op een hoger 
niveau wordt met een iteratie‐retrospectief 
onderzocht of er mogelijkheden zijn om de 
volgende iteraties te verbeteren. Op een nog 
hoger niveau wordt een retrospectief van een 
increment gehouden om de kwaliteit van de 
komende incrementen te verhogen. 
Het gebruik van standaarden wordt niet geborgd vanuit niet‐Agile methoden (Qumer & Henderson‐
Sellers, 2008), maar zij worden tevens niet uitgesloten (Huo, Verner, Zhu & Babar, 2004). Boehm & 
Turner (2003) beargumenteren dat het houden aan standaarden tot de skill‐set van ontwikkelaars 
behoort en als zodanig reeds lang in traditionele methoden worden ingezet. Dit onderzoek stelt dan 
ook dat aan alle voorwaarden wordt voldaan om standaardisatie in te zetten in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen. 
Naast het controleren op afwijkingen van de standaarden worden reviews ook gebruikt om in een 
vroeg stadium bugs op te sporen. Huo, Verner, Zhu & Babar (2004) geven aan dat reviews al 
toegepast worden in niet‐Agile ontwikkelomgevingen. 
Een retrospectief wordt niet gebruikt om een artefact te verbeteren, maar om het gehele proces te 
verbeteren. In niet‐Agile methoden wordt er soms een projectevaluatie (post‐mortem) gehouden. 
Deze heeft tot doel om toekomstige projecten te verbeteren, echter de processen van het project 
waarop de evaluatie van toepassing is kunnen niet meer verbeterd worden doordat het project al is 
afgesloten. In tegenstelling tot een projectevaluatie is een retrospectief bedoeld om de processen en 
Figuur 11, Leerprocessen
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kwaliteitseisen van het lopende project te verbeteren. Een retrospectief heeft een afgeronde iteratie 
of increment nodig en levert verbeterpunten op voor het eigen project (Schwaber, 1997). Doordat 
bij niet‐Agile methoden geen herhaling binnen het proces plaatsvindt hebben retrospectieven geen 
toegevoegde waarde, zoals gevraagd in voorwaarde drie. 
2.6.4 Informatisering 
Informatisering draagt er zorg voor dat de 
benodigde informatie zo snel mogelijk bij de 
juiste personen aanwezig is. Automatisering 
helpt hierbij door repeterende taken 
automatisch uit te voeren. Bijvoorbeeld testen 
of integration builds zijn kandidaten om te 
automatiseren. De benodigde gegevens zijn 
aanwezig en ook de uitvoer is zinvol in het 
proces, anders zou het niet zinvol zijn geweest 
om de taak handmatig uit te voeren. Doordat 
een automatisering zich beperkt tot een kleine 
taak is zij goed in te passen in niet‐Agile 
methoden. De taak verandert niet, slechts de 
wijze van uitvoeren verandert. 
Een incrementele architectuur gebruikt de referentie architectuur, stories en het probleemdomein 
om de huidige architectuur gereed te maken voor een volgende increment. De architectuur wijzigt 
hierdoor van increment tot increment (Cockburn, 2005; Isham, 2008). Door haar afhankelijkheid met 
andere artefacten voldoet de incrementele architectuur niet aan voorwaarde twee. Evenals een 
retrospectief heeft een incrementele architectuur invloed op het eigen project. Indien het project 
niet uit meerdere incrementen of iteraties bestaat is het niet mogelijk om een incrementele 
architectuur toe te passen (Turk, France & Rumpe, 2002). Zij heeft dan ook geen praktische 
toepassing, zoals gesteld door voorwaarde drie. 
In niet‐Agile methoden heeft iedereen een specifieke taak uit te voeren en is hiervoor 
verantwoordelijk. Het gebruik van individuele verantwoordelijkheid sluit hier naadloos op aan. 
Echter ook gedeelde verantwoordelijkheid wordt niet uitgesloten door niet‐Agile methoden. 
2.7 Referentiemodel 
Figuur 13 toont de samenhang 
van de relevante aspecten uit 
dit onderzoek: afhankelijk van 
het softwareontwikkelproces 
zijn bepaalde individuele Agile 
technieken toepasbaarheid (A) 
uit de Agile categorieën (B). De 
Agile categorieën oefenen op 
hun beurt invloed uit op de 
conceptueel model
kwaliteit (C). 
De kernbegrippen in het 
 bestaan 
uit: 
‐ softwareontwikkelproces: Een softwareontwikkelproces bestaat uit een sequentiële 
volgorde van stappen die een bepaalde input nodig hebben, een bewerking uitvoeren en 
een bepaalde output opleveren (Boehm, 1988). 
Figuur 12, Samenhang elementen informatisering 
Figuur 13, Conceptueel model
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‐ Agile technieken: Volgens Van Dale (2013) is een techniek ‘het geheel van bewerkinge
verrichtingen nodig om iets tot stand te brengen’. In de literatuurstudie zijn verschillende 
Agile technieken geïdentificeerd (bijlage A). 
n of 
 
stelde resources (zie 2.5). 
De  n
eerste v  in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen?) wordt beantwoord door de toepasbaarheid van verschillende Agile 
 
?) 
 
‐
 
f 
legd in tabel 4. De 
invloed op kwaliteit van de categorieën die deze Agile technieken bevatten is vastgelegd tabel 5. In 
‐ Categorie: classificatie van Agile technieken (bijlage B). 
‐ Kwaliteit: het voldoen aan de gestelde regels, eisen en wensen van de stakeholders, binnen
de gestelde tijd en met de ter beschikking ge
beï vloedingspijlen tussen de kernbegrippen hebben betrekking op de probleemstelling. De 
raag uit de probleemstelling (Welke Agile technieken zijn te toepasbaar
technieken te bepalen (A). Zij vastgesteld met behulp van de zesde theoretisch onderzoeksvraag
(Welke Agile technieken zijn individueel toepasbaar in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen
welke beantwoord is in paragraaf 2.6. Het categoriseren van de Agile technieken (B) helpt om de 
invloed op de kwaliteit te bepalen. De tweede vraag uit de probleemstelling (Leidt het gebruik van
een of meer technieken uit een categorie tot een kwaliteitsverandering in het softwareontwikkel
proces of in het product?) wordt beantwoord door de invloed van de categorieën op de kwaliteit vast
te stellen (C). Dit heeft plaatsgevonden aan de hand van de vijfde theoretische vraag (Hebben de 
categorieën een impact op de kwaliteit van het product of het softwareontwikkelproces, als een o
meer technieken in een categorie worden ingezet?) die beantwoord is in 2.5. 
Het referentiemodel is een concretisering van het conceptueel model. De relatie tussen het 
softwareontwikkelproces en de toepasbaarheid van Agile technieken is vastge
beide gevallen is zij uitgewerkt op basis van de onderzochte literatuur. 
Tabel 4, Theoretisch model toepasbaarhei
  technieken 
d Agile   Tabel 5, Theoretisch model invloed op de 
  kwaliteit van categorieën 
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3 Onderzoekaanpak 
3.1 Introductie 
Uit het conceptueel model volgen drie relaties: 
1. Toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen; 
2. De indeling van Agile technieken in categorieën; 
3. De invloed van de categorieën op de proceskwaliteit en de productkwaliteit. 
De onderzoeksvragen uit 1.3 zijn gerelateerd aan de eerste en aan de derde relatie. De tweede 
relatie wordt in dit onderzoek niet onderzocht. De indeling in categorieën van de Agile technieken 
wordt als vaststaand gegeven beschouwd. Categoriseren is toegepast om een kleinere hoeveelheid 
relaties te verkrijgen. Onderzoek naar de categorieën en de indeling van Agile technieken in 
categorieën is vanwege de beschikbare tijd nagelaten. 
3.2 Onderzoeksstrategie 
Het referentiemodel wordt in het empirisch onderzoek getoetst aan de praktijk. Naast de toetsing 
wordt ook geprobeerd meer achtergrondinformatie te verwerven, zodat nieuwe theorieën 
opgesteld kunnen worden. Dit heeft tot de volgende onderzoeksvragen geleid: 
1. Voor iedere gevonden Agile techniek: Is het mogelijk de techniek te gebruiken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen? Indien dit niet mogelijk is: wat belemmert het gebruik van de 
techniek in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen? 
2. Voor iedere gevonden categorie: Op welke wijze beïnvloedt de categorie de kwaliteit van 
niet‐Agile softwareontwikkelprocessen of het product? 
De toetsing van het referentiemodel is deductief van aard. Naast de toetsing is het doel een goed 
begrip van de mogelijkheid en impact van Agile technieken in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen 
te verkrijgen. Dit zorgt voor een inductieve toevoeging aan het empirisch onderzoek. Omdat het doel 
hier is om nieuw inzicht te verkrijgen is een verkennend onderzoek een geëigende methode. 
Om processen waarin mensen een grote rol spelen te onderzoeken zijn in het bijzonder kwalitatieve 
onderzoeksmethoden geschikt (Seaman, 1999). Hierbinnen zijn case‐studies een goede 
onderzoeksmethode om onderzoek te verrichten waarin nog geen hypothesen bekend zijn (Yin 
geciteerd in Abbas, 2009). In dit onderzoek wordt van de hypothese uitgegaan dat Agile technieken 
individueel toepasbaar zijn en dat verschillende categorieën een invloed uitoefenen op de kwaliteit. 
Een case‐study is geschikt omdat de wijze waarop invloed wordt uitgeoefend niet bekend is. Om de 
resultaten te generaliseren is er gekozen voor een meervoudige case‐study. 
In een case‐study zijn verschillende onderzoeksmethoden mogelijk. Vanwege de beperkte 
beschikbare tijd zijn observaties niet mogelijk. Het observeren van een proces of wijzigingen in een 
proces nemen te veel tijd in beslag, omdat sommige werkzaamheden slechts incidenteel uitgevoerd 
worden. Als een organisatie een Agile techniek daadwerkelijk heeft doorgevoerd, is andere 
beperking dat de gebruikte onderzoeksmethode ‘terug moet kijken’ in het verleden. Hiervoor kan 
slechts een observatie in combinatie met een experiment worden gebruikt. 
Een experiment is praktisch niet uitvoerbaar. Ten eerste dienen er een of meer organisaties 
gevonden te worden die bereidt zijn om een Agile techniek in te voeren en ten tweede is de 
benodigde tijd, om veranderingen waar te nemen, niet beschikbaar. Tot slot is de invoering van een 
Agile techniek zonder beïnvloeding op en van andere omgevingsvariabelen niet uitvoerbaar binnen 
dit onderzoek, doordat het niet mogelijk is om softwareontwikkelprocessen hiervan af te schermen. 
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Dit leidt ertoe dat het onderzoek met behulp van vragenlijsten zal worden voltooid. Omdat er wordt 
gevraagd naar een mening moeten de respondenten een goede kennis van de gebruikte begrippen, 
de organisatie en de processen hebben. Dit heeft tot gevolg dat gebruik zal worden gemaakt van 
experts. 
Enquêtes geven de mogelijkheid om in de beperkt beschikbare tijd veel gegevens te verzamelen van 
experts. Enquêtes geven echter niet de mogelijkheid om de vragen te verduidelijken in de context 
van de onderzochte case of de antwoorden te plaatsen in de juiste context. Daarnaast is het bij een 
enquête niet mogelijk vooraf de respons in te schatten. Als er geen respondenten zijn kunnen er 
geen analyses plaatsvinden en dient de doelpopulatie uitgebreid te worden. De beschikbare tijd voor 
dit onderzoek staat dit niet toe. 
Omdat de populatie bij interviews vroegtijdig bekend is, is het mogelijk vroegtijdig de populatie te 
vergroten indien nodig. Doordat er minder deelnemers zijn is het mogelijk meer tijd te besteden per 
deelnemer. Hierdoor kan het onderzoek nauwkeuriger plaatsvinden en kunnen de resultaten beter 
gecontroleerd worden. Interviews geven de mogelijkheid verduidelijking te geven vanuit de 
interviewer om een vraag in context te plaatsen of om verduidelijking van een antwoord aan de 
respondent te vragen. 
De interviews zijn semigestructureerd, waarbij de onderzoeksvragen en het referentiemodel de basis 
vormen voor de vragen. Hierdoor is het mogelijk op een gestructureerde wijze het interview uit te 
voeren. 
De aanname dat de bronnen over een niet‐Agile softwareontwikkelproces spreken moet gevalideerd 
worden. Deze onderzoeksvraag is definiërend van aard, omdat zij een proces in een bepaalde klasse 
(Agile / niet‐Agile) plaatst. 
3.3 Operationalisering 
De kaderstelling van het onderzoek vereist dat een softwareontwikkelproces ingedeeld kan worden 
in Agile of niet‐Agile processen. Daarnaast bevatten de deelvragen begrippen die geoperationa‐
liseerd dienen te worden: 
1. Agile: met welke kenmerken kan een softwareontwikkelproces ingedeeld worden als Agile of 
als niet‐Agile? 
2. Toepasbaarheid: met welke kenmerken kan de toepasbaarheid in een software‐
ontwikkelproces van een Agile techniek besproken worden? 
3. Kwaliteit: met welke kenmerken kan een kwaliteitsverandering besproken worden? 
Ad 1. Omdat het onderzoek de toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen onderzoekt dient er eerst bepaald te worden of het onderzochte 
softwareontwikkelproces als Agile, of als niet‐Agile proces ingedeeld dient te worden. Quemer & 
Henderson‐Sellers (2008) hebben een raamwerk ontwikkeld om de ‘Agility’ van een proces te 
bepalen. Met behulp van dit raamwerk kan het proces geoperationaliseerd worden in een 
dichotomie: Agile proces of niet‐Agile proces (zie bijlage C). 
Met behulp van enkele proefonderzoeken bleek dat het raamwerk van Quemer & Henderson‐Sellers 
(2008) niet bruikbaar was om een proces als Agile of als niet‐Agile te kwalificeren in de context van 
dit onderzoek. Uit de proefonderzoeken bleek dat de processen volgens het raamwerk als Agile 
gekwalificeerd moesten worden, terwijl in de praktijk het proces als sterk niet‐Agile ervaren werd. 
Daarom is er afgeweken van het oorspronkelijke idee om het raamwerk te gebruiken bij de selectie 
van de softwareontwikkelprocessen. Of een softwareontwikkelproces voldoet aan de eisen van dit 
onderzoek en als niet‐Agile gekenmerkt kan worden is nu bepaald in samenspraak met de 
respondent tijdens een kort voorbereidend telefoongesprek. Tijdens het telefoongesprek is het doel 
Document:   Scriptie ‐ Toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile ontwikkelomgevingen 
Auteur:  Martin Schut (850806179) 
     
 
Pagina: 34 
 
van de het onderzoek uitgelegd en zijn de kaders gesteld waaraan voldaan moest worden. Het is aan 
de expert (respondent) overgelaten om te bepalen of hieraan voldaan wordt. 
Ad 2. In de literatuurstudie is de toepasbaarheid van Agile technieken bestudeerd aan de hand van: 
1. de invoer welke noodzakelijk is voor de techniek; 
2. de onafhankelijk van de techniek van het overige proces; 
3. de bruikbaarheid van het opgeleverde resultaat binnen het proces; 
4. de intrinsieke eigenschappen van een techniek. 
In navolging van de literatuurstudie wordt in het empirisch onderzoek aan de toepasbaarheid van 
Agile technieken in een niet‐Agile softwareontwikkelproces de volgende criteria gesteld: 
1. Alle benodigde informatie is beschikbaar binnen het besproken softwareontwikkelproces. 
2. Het resultaat kan daadwerkelijk toegepast worden in het besproken softwareontwikkel‐
proces. 
3. Er zijn geen afhankelijkheden met andere (Agile) technieken. 
4. De intrinsieke eigenschappen sluiten het gebruik in het besproken softwareontwikkelproces 
niet uit. 
Ad 3. Indien een of meer technieken uit een categorie toegepast worden in een software‐
ontwikkelingsproces gaat de onderzoeksvraag dieper in op de invloed van de categorie op de 
kwaliteit. In het voorgaande literatuuronderzoek zijn de kwaliteitskenmerken opgedeeld in 
proceskwaliteit en productkwaliteit: 
‐ Proceskwaliteit: richt zich op de voorspelbaarheid van een softwareontwikkelproces (Mele & 
Colurcio, 2006). Proceskwaliteit wordt gekenmerkt door tijd en resources, oftewel wordt de 
functionaliteit op tijd en binnen budget opgeleverd. 
‐ Productkwaliteit: is volgens ISO 9001:2008 (ISO, 2008) het consistent leveren van producten 
die voldoen aan de regels en eisen van klanten. In ISO 9001:2008 wordt kwaliteit 
gekenmerkt aan de hand van de volgende begrippen: functionaliteit, betrouwbaarheid, 
efficiëntie, bruikbaarheid, onderhoudbaarheid en overdraagbaarheid. 
De begrippen zijn niet verder uitgewerkt, omdat de respondenten van dit onderzoek de begrippen 
kennen. 
3.4 Gegevensverzameling 
3.4.1 Bronnen 
Vijf bronnen zijn benaderd, met een persoonlijke email, met het verzoek mee te werken aan het 
onderzoek. Vier bronnen hebben hier positief op gereageerd. Dit levert een (beperkte) variatie in het 
onderzoek. De geraadpleegde bronnen zijn werkzaam voor verschillende organisaties om de 
generaliseerbaarheid te verhogen. Binnen de beschikbare tijd is het helaas niet mogelijk om een 
hogere generaliseerbaarheid te bereiken. 
3.4.2 Selectie op basis van respondenten 
Het doel is voldoende informatie van respondenten te krijgen om de toepasbaarheid van Agile 
technieken in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen te bepalen en de invloed van de onderkende 
categorieën op de kwaliteit. Omdat er naar een inschatting van de respondenten wordt gevraagd 
moeten de respondenten bekend zijn met de case en de organisatie. De bronnen moeten voldoen 
aan de volgende criteria: 
‐ Minimaal 5 jaar ervaring met procesmatig werken in softwareontwikkelomgevingen. 
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Dit criterium is opgesteld om een behoorlijke bekendheid van de respondent te 
garanderen met softwareontwikkelprocessen. 
‐ Minimaal 1 jaar ervaring met het softwareontwikkelproces waar het interview betrekking op 
heeft. 
Dit criterium is opgesteld om er zorg voor te dragen dat de respondent de invloed 
van een Agile techniek op het besproken softwareontwikkelproces kan inschatten. 
‐ Interacteert met of op managementniveau. 
Dit criterium is opgesteld om zorg te dragen dat de respondent voldoende 
informatie tot zijn beschikking heeft om een onderbouwde stelling te nemen. 
Deze criteria leiden ertoe dat de bronnen bestaan uit leden van het projectmanagement of 
teammanagement die enige tijd werkzaam zijn bij de organisatie. Zij zijn niet alleen op de hoogte 
van de softwareontwikkelprocessen, maar ook van de processen hieromheen. Daarnaast hebben zij 
een overzicht wat een verandering voor de organisatie als geheel inhoudt of heeft gehouden. 
3.5 Ontwerp vragenlijst 
3.5.1 Interview ontwerp 
De geselecteerde deelnemers zijn voor het interview geïnformeerd over de thema’s. Hierdoor kon 
de respondent zich voorbereiden op het interview. De volgende thema’s zijn vermeld: 
‐ Benodigde gegevens om individuele Agile technieken te kunnen gebruiken in een 
softwareontwikkelproces 
‐ Zijn er andere Agile technieken of aanpassingen nodig alvorens het mogelijk is een Agile 
techniek in te voeren? 
‐ Levert de Agile technieken een resultaat op dat bruikbaar is in een software‐
ontwikkelproces? 
‐ Invloed van Agile methoden op kwaliteit 
Het interview (bijlage D) bestaat uit de volgende delen: 
1. Een toetsing of de respondent aan de criteria voldoet. Hiertoe zijn de criteria uit 3.4.2 
voorgelegd aan de respondent. 
2. Een toetsing of het softwareontwikkelproces als niet‐Agile gekenmerkt kan worden. Dit door 
aan de respondent te vragen of het softwareontwikkelproces als Agile of als niet‐Agile te 
kenmerken valt. 
3. De toetsing van het referentiemodel in de praktijk, zoals onderstaand nader beschreven. 
Het interview is onderverdeeld in secties, gebaseerd op de Agile categorieën. Iedere sectie wordt 
begonnen met de toetsing van de toepasbaarheid van Agile technieken in het besproken niet‐Agile 
softwareontwikkelproces. Om de toepasbaarheid te bepalen is naar de ervaring of de mening van de 
respondent gevraagd op dichotome schaal. Een verdere detaillering van de toepasbaarheid is niet 
nodig voor dit onderzoek, omdat dit onderzoek zich richt op de directe, individuele toepasbaarheid 
van Agile technieken in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen. Omdat de toepasbaarheid te 
onderbouwen valt, is gekozen de respondent te verplichten een antwoord te geven. Indien een Agile 
techniek niet toepasbaar is, is naar deze onderbouwing gevraagd. 
Een sectie wordt afgesloten door te toetsen of een Agile categorie invloed heeft op de 
proceskwaliteit of op de productkwaliteit. Hiertoe zijn gesloten vragen en open vragen gebruikt. De 
beantwoording van de gesloten vragen vindt plaats op basis van een 3 punts‐Likertschaal en de extra 
mogelijkheden ‘geen mening’ en ‘geen invloed’: 
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‐1. Negatieve invloed op de kwaliteit. 
 0. Zowel positieve als negatieve invloed op de kwaliteit. 
 1. Positieve invloed op de kwaliteit. 
Een 3 punts‐Likertschaal sluit aan bij het referentiemodel (tabel 5) uit de literatuurstudie. Daarnaast 
vraagt de onderzoeksvraag alleen een antwoord op de vraag of er invloed van Agile categorieën op 
de kwaliteit is, en niet de mate. 
Er is in de mogelijkheid voorzien om een vraag met ‘geen mening’ te beantwoorden. Hiermee wordt 
de respondent de mogelijkheid gegeven om aan te geven dat hij geen inzicht heeft op de invloed van 
een Agile categorieën op de kwaliteit. Hier is voor gekozen omdat ‘kwaliteit’ niet eenduidig te 
bepalen is en bepaalde kwaliteitsaspecten subjectief van aard zijn. 
3.5.2 Ethiek 
De ethische aspecten zijn aan de respondent verteld bij de eerste benadering en bij aanvang van het 
interview. Een deel van de respondenten is gedetacheerd. Zij dienen zich er van te vergewissen dat 
de opdrachtgever welwillend tegenover het onderzoek staat. Daarnaast is aan deze respondenten te 
kennen gegeven dat er geen verplichting bestaat tot deelname vanuit de werkgever. 
Voor aanvang van het interview is aangegeven dat de respondent de mogelijkheid heeft het 
interview af te breken en dat een verzoek tot intrekking wordt ingewilligd. Ook een afgenomen 
interview kan worden terugtrokken tot het moment dat de scriptie is ingeleverd. In geen van deze 
gevallen zal om een verdere verklaring gevraagd worden. 
De uitwerking van de interviews is aan de desbetreffende respondent toegezonden binnen de 
afgesproken termijn. Hierdoor had deze de mogelijkheid: 
‐ om te controleren of de uitwerking een goede weergave van het interview vormt; 
‐ om te controleren of er onjuistheden in de uitwerking staan; 
‐ om toevoegingen aan het interview te doen; 
‐ om instemming met de publicatie in te trekken. 
De interviews zijn geanonimiseerd opgenomen in dit onderzoek (bijlage E). 
3.5.3 Betrouwbaarheid 
Betrouwbaarheid is de mate waarin het empirisch onderzoek tot consistente bevindingen leidt 
(Saunders, Lewis, Thornhill, Booij, & Verckens, 2011). Indien het onderzoek door andere 
onderzoekers herhaald wordt dienen zij tot dezelfde resultaten te komen. 
Doordat de interviews met experts afgenomen worden kan er een zekere mate van bias 
plaatsvinden. Om interviewerbias te beperken worden de vragen neutraal gesteld met 
gebruikmaking van strikte definities uit de literatuur. Om bias te voorkomen in de interpretatie van 
de antwoorden zal het antwoord gevalideerd worden met de respondent door middel van 
vervolgvragen. De vervolgvragen gaan dieper in op het antwoord door bijvoorbeeld voorbeelden of 
nadere uitleg te vragen. Respondentbias wordt zoveel mogelijk voorkomen door te benadrukken dat 
vragen onduidelijk kunnen zijn door contextverschillen en dat er hierdoor soms verduidelijking van 
de vraag nodig is. Tot slot is benadrukt dat het een onderzoek betreft naar Agile technieken in niet‐
Agile softwareontwikkelprocessen en niet naar het kennisniveau van de respondent. 
3.5.4 Validiteit 
Validiteit geeft aan of de resultaten over datgene gaan wat gemeten wordt (Saunders, Lewis, 
Thornhill, Booij, & Verckens, 2011). 
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De interne validiteit wordt verhoogd door de eenduidige operationalisering. Door de respondenten 
vooraf van de te bespreken thema’s te voorzien is hun de mogelijkheid gegeven zich voor te 
bereiden. Zij konden bijvoorbeeld procesdocumenten of procesgegevens inzien. Dit zorgt ervoor dat 
de antwoorden objectiever gegeven kunnen worden, waardoor de validiteit positief beïnvloed 
wordt. 
Experts kunnen verschillende invloeden inschatten. In dit onderzoek is dit van belang, omdat de 
invoering van een Agile techniek vrijwel nooit op zichzelf zal staan. Door gebruik te maken van 
interviews kan op dergelijke wijzigingen ingespeeld worden en wordt de interne validiteit verhoogd. 
Enkele voorbeelden van verstorende invloeden zijn: 
‐ Er worden technieken tegelijkertijd ingevoerd, waardoor de toepasbaarheid van een Agile 
techniek in een niet‐Agile softwareontwikkelproces veranderd. 
‐ Er zijn nieuwe medewerkers in dienst getreden, waardoor een kwaliteitsverandering niet 
meer toe te schrijven valt aan een categorie. 
‐ De strategische doelen van de organisatie zijn veranderd, waardoor de procesinrichting is 
veranderd. 
De externe validiteit wordt verhoogd door het onderzoek in verschillende organisaties te verrichten. 
Wel dient hierbij aangetekend te worden dat al deze organisaties grotere organisaties zijn die zich 
binnen Nederland bevinden (ondanks dat sommige van deze organisaties multinationals zijn). 
Daarnaast dient aangetekend te worden dat de selectie plaats heeft gevonden onder de klanten van 
een detacheringsbedrijf. 
3.6 Analyse 
Door de beperkte hoeveelheid gegevens is volstaan de interviewresultaten naast elkaar te plaatsen 
in een spreadsheet. Als gevolg van de lage kwantiteit van de gegevens is het niet mogelijk de 
gegevens statistisch te analyseren. Voor de Agile technieken kan worden aangegeven in hoeveel 
gevallen een Agile techniek toepasbaar is in het huidige niet‐Agile softwareontwikkelproces. 
Hiermee wordt een beeld geschetst van de toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen. 
De invloed van een categorie op de kwaliteit kan worden berekend naar een ratio op een schaal van 
‐1 tot +1, waarbij ‐1 staat voor een negatieve invloed en +1 staat voor een positieve invloed. De 
onderbouwing uit de open vragen wordt gebruikt om relaties tussen categorieën en de invloed op 
de kwaliteit te bepalen, hierbij geldt de aanname hoe vaker een relatie genoemd wordt hoe 
belangrijker deze is. 
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4 Onderzoeksresultaten 
In de navolgende paragrafen zijn verwijzingen naar de uitwerkingen van de interviews (bijlage E) als 
volgt opgenomen: <bijlage>:<vraagnummer>. Bijvoorbeeld E2,E3:C2 verwijst naar het antwoord op 
vraag C2 uit bijlagen E2 en E3. 
4.1 Teamplanning 
4.1.1 Toepasbaarheid technieken 
De respondenten geven aan dat backlogs en 
iteraties toepasbaar zijn in een niet‐Agile 
softwareontwikkelproces (E1‐E4:C9 en E1‐E4: C10). 
Planning meetings zijn niet altijd toepasbaar 
doordat niet alle stakeholders beschikbaar zijn 
(E1,E2,E3:C8). Planning poker is bij een respondent 
(E2:C7) niet toepasbaar. In dit proces zijn 
nauwkeurige schattingen al vroeg in het proces 
noodzakelijk en levert planning poker geen 
toegevoegde waarde meer. 
4.1.2 Invloed op kwaliteit 
De productkwaliteit wordt verhoogd door technieken uit de categorie teamplanning toe te passen. 
Door kennis met iedereen te delen wordt de algemene kennis over het bedrijfsdomein en het 
product op een hoger niveau te liggen. Hierdoor kunnen vanuit alle disciplines vroegtijdig 
verschillende alternatieve oplossingen worden aangedragen en beoordeeld (E1,E2,E4:D4). Dit heeft 
een positieve invloed op de bruikbaarheid en onderhoudbaarheid van het systeem. Daarnaast 
worden er dankzij de planning betere keuzes gemaakt (E3,E4:D4). De mogelijkheid ontstaat om 
onderbouwd faseringen aan te brengen, met het oog gericht op de business (E3:D4). 
De invloed van teamplanning op de proceskwaliteit wordt door alle respondent als positief 
ingeschat. Het verwachtingsmanagement zorgt voor een verhoging van de zekerheid naar het team 
en naar de klant (E1,E2,E3:D3). Doordat het gehele team betrokken wordt ontstaat een hoog 
commitment van het team en neemt men eigenaarschap (E3,E4:D3). Daarnaast ontstaat een grotere 
betrokkenheid om het product tijdig op te leveren, waardoor een betere voorspelbaarheid ontstaat 
van het proces (E3:D3). Twee respondenten (E1,E4:D3) geven aan de voorspelbaarheid verder wordt 
verhoogd door de hoge frequentie van iteraties. Doordat iteraties zorgen voor herhaling wordt het 
proces voorspelbaarder. In combinatie met planning en ontstaat er gedurende het project een 
evenrediger tijdsdruk, in plaats van pieken in de tijdsdruk (E2:D3). 
4.2 Informele communicatie 
4.2.1 Toepasbaarheid technieken  
Het gebruik van een beschrijving van het 
probleemdomein als communicatietaal tussen alle 
disciplines is toepasbaar in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen. De organisaties van 
de respondenten gebruiken deze techniek of dit 
zou mogelijk zijn (E1‐E4:C4). 
User stories zijn niet altijd toepasbaar. Dit wordt 
veroorzaakt doordat user stories als te licht en te 
Figuur 14, Onderzoeksresultaten ‘Teamplanning’ 
(E1‐E4:C7‐C10 en E1‐E4:D3‐D4) 
Figuur 15, Onderzoeksresultaten 'Informele commu‐
nicatie' (E1‐E4:C1‐C6 en E1‐E4:D1‐D2) 
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vluchtig (E1,E4:C5) of te abstract (E2:C5) worden beschouwd. 
Een eenduidig probleemdomein vereenvoudigt de communicatie. Toch blijkt communicatie met de 
expert gebruikers in een project niet altijd mogelijk. In E1:C3 en E3:C3 wordt aangegeven dat 
toegang tot expert gebruikers bemoeilijkt wordt doordat de klant zich niet op dezelfde locatie 
bevindt als het projectteam. Daarnaast is er een cultuurverandering nodig waarin een 
interdisciplinaire samenwerking plaatsvind (E3:C3). Deze cultuurverandering wordt in E4:C3 niet als 
onoverkomelijk gezien. 
De organisaties van de respondenten verwachten een duidelijke, op voorhand gedefinieerde release 
(E1,E4:C6). Wel wordt er binnen deze processen verschillende release opgeleverd. Deze releases zijn 
geen incrementen, omdat zij meestal geen volledig nieuwe functionaliteit bevatten (E2:C6). 
Een respondent geeft aan dat daily scrums in een niet‐Agile softwareontwikkelomgeving niet de 
toegevoegde levert die verwacht wordt. Hij geeft als reden het missen van de contactmomenten na 
de daily scrum door ontbreken van de product owner op de locatie (E3:C1). Het ontbreken van een 
of meer stakeholders van de business‐zijde wordt in E1,E2,E4:C2 aangegeven als de reden waarom 
osmotische communicatie niet toepasbaar is. 
4.2.2 Invloed op kwaliteit 
Informele communicatie heeft volgens alle respondenten ook een positieve invloed op de 
productkwaliteit. Door gebruik te maken van domeindefinities gaan alle disciplines hand in hand. 
Hierdoor weten alle disciplines de belangrijkste scenario’s en uitzonderingen (E1,E2:D2). Dit zorgt 
ervoor dat de ‘juiste’ dingen gedaan worden: die dingen die belangrijk zijn voor de business (E1‐
E4:D2). Tegelijkertijd wordt hierdoor minder documentatie gemaakt, terwijl er wel voldoende 
afstemming plaatsvindt. Dit heeft tot gevolg dat er minder bugs ontstaan en een verhoging van de 
acceptatie door de klant (E2:D2). 
Alle respondenten geven aan dat informele communicatie een positieve invloed heeft op de 
proceskwaliteit. Doordat er minder organisatorische lagen ‘overwonnen’ hoeven te worden vindt er 
een betere afstemming plaats en wordt er minder ‘langs elkaar heen’ gepraat (E1,E4:D1). De 
afstemming in het projectteam en tussen het projectteam en business wordt verbeterd. 
Interpretatie verschillen en fouten worden sneller gevonden, waardoor teamleden in ieder geval 
niet te lang verkeerde dingen doen (E1‐E4:D1). Tot slot wordt de betrokkenheid van het team 
vergroot (E4:D1). 
4.3 Leren en verbeteren 
4.3.1 Toepasbaarheid technieken 
Bij alle organisaties worden code‐ en documentatie‐
standaarden gebruikt tijdens de reviews (E1‐E4:C11 en 
E1‐E4:C13). Deze technieken zijn dan ook in de 
onderzochte niet‐Agile softwareontwikkelprocessen 
toepasbaar. Een reflectie met behulp van 
retrospectieven wordt over het algemeen als moeilijk, 
maar wel mogelijk gezien (E1‐E3:C12). De wijze en het 
moment waarop een retrospectief plaats moet vinden 
is niet altijd duidelijk (E1:C12). In E4:C12 wordt 
aangegeven dat een retrospectief niet toepasbaar is 
doordat zij te laat in het proces is ingebed. Er wordt 
teruggeblikt op een afgesloten project, waardoor het 
project er geen baad meer bij heeft. 
Figuur 16, Onderzoeksresultaten 'Leren en 
verbeteren' (E1‐E4:C11‐C13 en E1‐E4:D5‐D6) 
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Figuur 17, Onderzoeksresultaten 'Informatisering' 
(E1‐E4:C14‐C17 en E1‐E4:D7‐D8) 
4.3.2 Invloed op kwaliteit 
De productkwaliteit wordt positief beïnvloed, aldus drie respondenten (E1,E3,E4:D6). Door de 
technieken uit de categorie wordt er ruis en onzin weggenomen. Daarnaast ontstaat uniformiteit in 
het product en de gebruikte artefacten. Dit zorgt voor  een vermindering van het aantal bugs en een 
verhoging van de business‐waarde (E1:D6). Ook de onderhoudbaarheid en herkenbaarheid worden 
hiermee sterk verbeterd (E3,E4:D6). 
In E2:D6 stelt de respondent dat er geen invloed is op de productkwaliteit. Hij stelt dat problemen 
op de kwaliteitsaspecten hoe dan ook in het (test)proces gevonden worden. Wel wordt hierbij 
aangetekend dat het beter is als een probleem zo vroeg mogelijk gevonden wordt. 
De invloed van verbeteren en leren op de proceskwaliteit wordt als positief ervaren. Door dit aspect 
serieus te nemen wordt er als bijeffect een groepsgevoel gecreëerd, waardoor het proces weer meer 
kwaliteit oplevert (E2:D5). Doordat men bewuster met het proces bezig is weet de 
verantwoordelijke persoon voor een tussenproduct wat de ontvanger nodig heeft. Dit zorgt voor een 
betere doorstroom door het proces van artefacten. Het uiteindelijk gevolg is dat er minder uren 
noodzakelijk zijn om het proces van A tot Z te doorlopen (E1‐E4:D5). Tot slot blijkt dat verbeteringen 
vaak leiden naar best‐practices, waardoor nieuwe teamleden gemakkelijker, zonder vertragingen in 
het proces, uitgewisseld kunnen worden of toegevoegd (E3:D5). 
4.4 Informatisering 
4.4.1 Toepasbaarheid technieken 
De respondenten geven allemaal aan dat er 
zoveel mogelijk wordt geautomatiseerd (E1‐
E4:C14). Ook gedeelde verantwoordelijkheid is 
bij alle organisaties toepasbaar (E1‐E4:C17). 
In drie organisaties wordt het niet mogelijk 
geacht incrementele architectuur toe te passen 
(E1,E3,E4:C15). De respondenten geven aan de 
mogelijkheden van incrementele architectuur 
worden beperkt door het bestaan van een 
blauwdruk van de architectuur (E1,E3,E4:C15). 
De blauwdruk wordt door de respondenten als 
noodzakelijk gezien om sturing te geven aan architectonische beslissingen (E1,E4:C15). Daarnaast 
bestaat vanuit de organisatie de verwachting dat er geen veranderingen plaatsvinden aan 
opgeleverde functionaliteit (E1:C15). Dit is moeilijk te voorkomen met incrementele architectuur. 
Twee respondenten achten individuele verantwoordelijkheid en specialisatie onwenselijk in het 
eigen niet‐Agile softwareontwikkelproces. De teams waarmee zij werken zijn te klein zijn voor 
specialisten. De teamleden moeten elkaar kunnen opvangen indien er iemand afwezig is (E1,E2:C16). 
4.4.2 Invloed op kwaliteit 
De positieve invloed op de productkwaliteit wordt toegeschreven aan de mogelijkheid bugs sneller 
te vinden dankzij informatisering (E1‐E4:D8). Hierdoor wordt de juiste software opgeleverd en zijn 
onverwachte software updates niet nodig. Het continu aanpassen van de architectuur verhoogt de 
flexibiliteit van het systeem. Ondersteund door automatische testen zorgt dit voor een verhoging 
van de productkwaliteit (E2:D8). Automatisering zorgt voor de mogelijkheid om makkelijker en 
veiliger grotere en complexere problemen aan te pakken, zonder dat dit nieuwe fouten introduceert 
(E2:D8). Door complexe problemen met meerdere teamleden te bespreken worden oplossingen 
vanuit meerdere gezichtspunten bekeken en leveren zij een onderhoudbare, herbruikbare en 
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bruikbare oplossing (E1,E4:D8). Dit leidt tot een verbetering in de productkwaliteit (de klant krijgt 
wat hij nodig heeft). 
Informatisering heeft een positieve invloed op het proces. Het meest genoemde voorbeeld is dat 
bugs eerder in het proces worden gevonden door de toepassing van een buildstraat, regressietesten 
(E1,E3,E4:D7). Hierdoor wordt minder tijd ‘verkeerd’ besteed. Daarnaast worden tijdrovende taken 
geautomatiseerd, waardoor deze taken geen of minder tijd meer vergen in het proces (E2,E3:D7) en 
het proces voorspelbaarder wordt. Wel dient met extra inspanning rekening te worden gehouden 
om de automatisering te bewerkstelligen (E1:D7). Een verdere optimalisatie van het proces vindt 
plaats door het team als geheel verantwoordelijk te maken voor het proces. Het proces wordt 
hierdoor afgestemd op het team en de kwaliteitsattributen van het proces worden verhoogd 
(E2,E4:D7). 
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5 Conclusies en aanbevelingen 
5.1 Toepasbaarheid Agile technieken in een niet­Agile 
softwareontwikkelomgeving 
Het eerste deel van de probleemstelling richt zich op de toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐
Agile softwareontwikkelomgevingen. Om deze vraag te beantwoorden heeft het empirisch 
onderzoek Agile technieken onderzocht in verschillende niet‐Agile ontwikkelprocessen. Onderstaand 
zijn de uitkomsten per Agile techniek uitgezet tegenover de theorie. Daarnaast wordt er dieper 
ingegaan op de redenen waarom een Agile techniek niet ingevoerd kan worden in een niet‐Agile 
softwareontwikkelproces. 
5.1.1 Team planning 
Zijn backlogs toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Het empirisch onderzoek ondersteunt de theorie dat backlogs toepasbaar zijn in een niet‐Agile 
softwareproces (zie paragraaf 4.1.1). 
Is organiseren van planning meetings toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
De theorie voorzag voornamelijk een probleem in het verkrijgen van de benodigde informatie om 
planning meetings te kunnen houden (zie paragraaf 2.6.1 en tabel 4 in paragraaf 2.7). De 
respondenten zien voornamelijk een probleem in de intrinsieke eigenschappen van planning 
meetings. Het betrekken van de business bij de planning meeting wordt door verscheidene 
respondenten als een probleem ervaren (zie paragraaf 4.1.1). 
Is planning poker toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Het empirisch onderzoek ondersteunt de theorie dat planning poker toepasbaar is in een niet‐Agile 
softwareproces (zie paragraaf 4.1.1). In het enige proces waar niet van planning poker gebruik kon 
worden gemaakt werd al vroeg in het proces een detailschatting gemaakt (zie paragraaf 4.1.1). 
Is iteratief ontwikkelen toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
In empirisch onderzoek zijn geen belemmeringen gevonden om iteratief te ontwikkelen in een niet‐
Agile softwareontwikkelproces. Dit is in overeenstemming met de theorie in paragraaf 2.6.1. 
5.1.2 Informele communicatie 
Is het mogelijk user stories toe te passen in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Waar volgens de theorie user stories toepasbaar zijn in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen (zie 
paragraaf 2.6.2) leverde het empirisch onderzoek een verdeeld beeld op. Zoals in paragraaf 4.2.1 
aangegeven worden de grootste problemen gezien in de intrinsieke eigenschappen van user stories. 
User stories worden als te abstract en niet relevant gekenmerkt tegenover zwaardere requirement 
technieken. Juist de intrinsieke eigenschappen bemoeilijken het maken van user stories voor de 
expert gebruiker (zie paragraaf 4.2.1). Daarom wordt gesteld dat user stories niet toepasbaar zijn. 
Is het laten verlopen van communicatie tussen alle disciplines met terminologie uit het 
probleemdomein toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Zowel uit de theorie als uit het empirisch onderzoek (zie paragraaf 4.2.1) blijkt dat dit toepasbaar is. 
Is het toepasbaar om de kennis van expert gebruikers beschikbaar te stellen in een niet‐Agile 
softwareontwikkelproces? 
Het empirisch onderzoek bevestigt in paragraaf 4.2.1 de theorie uit paragraaf 2.6.2 dat het moeilijk 
is de expert gebruiker continu aan het projectteam ter beschikking te stellen. Daarnaast levert dit 
niet altijd de gewenste informatie op doordat niet alle disciplines, inclusief de expert gebruiker, 
hieraan gewend zijn en hier optimaal gebruik van maken. 
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Is oplevering in incrementen toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat het werken met incrementen niet geschikt is in een niet‐Agile 
softwareontwikkelproces. De organisaties plannen te ver vooruit en leggen de op te leveren 
functionaliteit lang van te voren vast (zie paragraaf 4.2.1). Dit zorgt ervoor dat de mogelijkheid tot 
flexibiliteit, een pijler van Agile en een intrinsieke waarde van incrementen, teniet wordt gedaan. 
Zijn daily scrums toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
De daily scrums kunnen volgens het empirisch onderzoek worden ingezet. Het empirisch onderzoek 
geeft hier naast drie positieve resultaten een negatief resultaat (zie paragraaf 4.2.1). Het negatieve 
resultaat is ingegeven door het ontbreken van contactmomenten met de opdrachtgever, ná de daily 
scrum (zie paragraaf 4.2.1). Dit is formeel geen onderdeel meer van de daily scrum. Het empirisch 
onderzoek onderbouwt daarmee de theorie dat daily scrums toepasbaar zijn. 
Is osmotische communicatie toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
In tegenstelling tot de theorie uit paragraaf 2.6.2 toont het empirisch onderzoek aan dat het 
ontbreken van een klant op dezelfde locatie als het projectteam een beperking is in de osmotische 
communicatie. Het plaatsen van het projectteam in dezelfde ruimte als de klant is niet mogelijk (zie 
paragraaf 4.2.1). 
5.1.3 Leren en verbeteren 
Zijn standaarden toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
In navolging van de theorie is dit volgens het empirisch onderzoek toepasbaar (zie paragraaf 4.3.1). 
Zijn reviews toe te passen in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Zoals beschreven in paragraaf 4.3.1 bevestigt het empirisch onderzoek de theorie dat reviews 
toepasbaar zijn. 
Is het mogelijk retrospectieven toe te passen in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Volgens de theorie is het resultaat niet bruikbaar, omdat het resultaat niet ten behoeve van het 
eigen proces ingezet kan worden (zie paragraaf 2.6.3). Dit wordt slechts eenmaal onderschreven in 
het empirisch onderzoek (zie paragraaf 4.3.1). Het empirisch onderzoek toont aan dat 
retrospectieven toepasbaar zijn in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen. 
5.1.4 Informatisering 
Is de automatisering van taken toepasbaar in een niet‐Agile softwareontwikkelproces? 
Het empirisch onderzoek ondersteunt de theorie dat het mogelijk is taken in een niet‐Agile 
softwareproces te automatiseren (zie paragraaf 4.4.1). 
Is het incrementeel ontwikkelen van architectuur toepasbaar in een niet‐Agile 
softwareontwikkelproces? 
In paragraaf 2.6.4 wordt gesteld dat de architectuur in meer of mindere mate al is vastgesteld in 
niet‐Agile softwareontwikkelprocessen. Het empirisch onderzoek onderbouwt deze theorie (zie 
paragraaf 4.4.1). Daarnaast heeft het wijzigen van architectuur invloed op bestaande functionaliteit. 
Dit is ongewenst in de onderzochte organisaties. Incrementeel ontwikkelen is daardoor niet mogelijk 
in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen. 
Is individuele verantwoordelijkheid voor specifieke domeinen toepasbaar in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen? 
Paragraaf 4.4.1 geeft een verdeeld beeld in het empirisch onderzoek. De reden dat individuele 
verantwoordelijkheid niet als toepasbaar wordt gezien vloeit voort uit het feit de teams te klein zijn 
(zie paragraaf 2.6.4). Dit duidt op een probleem in de intrinsieke eigenschappen van deze techniek. 
Is gedeelde verantwoordelijkheid voor alle product toepasbaar in niet‐Agile software‐
ontwikkelprocessen? 
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Het empirisch onderzoek ondersteund de theorie dat gedeelde verantwoordelijkheid toepasbaar is 
(zie paragraaf 2.6.4). 
5.2 Invloed van Agile categorieën op kwaliteit 
Het tweede deel van de probleemstelling richt zich op de vraag of een categorie, waarbinnen een of 
meer Agile technieken worden ingezet, invloed heeft op de kwaliteit van het niet‐Agile software‐
ontwikkelprocessen of op het product. Uit het empirisch kunnen de onderstaande conclusies 
worden getrokken. 
5.2.1 Teamplanning 
Wordt de proceskwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
teamplanning? 
Het empirisch onderzoek onderschrijft de theorie dat Agile technieken uit de categorie 
teamplanning de proceskwaliteit verbeteren (zie paragraaf 4.1.2). Als hoofdreden wordt hiervoor 
gegeven dat verwachtingen beter gemanaged kunnen worden. Daarnaast wordt er door iedereen 
een commitment uitgesproken, waardoor het product op tijd en binnen resources wordt opgeleverd 
(zie paragraaf 4.1.2). 
Wordt de productkwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
teamplanning? 
In de theorie, in tabel 5 in paragraaf 2.7, werd een mogelijk negatieve op de functionaliteit 
verondersteld. In paragraaf 2.5.1 werd beargumenteerd dat de mogelijkheid om de planning aan te 
passen kan inhouden dat functionaliteit later opgeleverd wordt. Uit het empirisch onderzoek blijkt 
deze invloed niet. Hieruit blijkt een positieve invloed op de bruikbaarheid en onderhoudbaarheid, 
doordat kennis veelvuldig gedeeld wordt (zie paragraaf 4.1.2). 
5.2.2 Informele communicatie 
Wordt de proceskwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie informele 
communicatie? 
Het empirisch onderzoek toont aan dat het risico verkeerde projectplanningen, zoals in de theorie 
beschreven, niet aanwezig is. In paragraaf 2.5.2 werd een risico van te veel communicatie (en als 
gevolg hiervan te weinig uitvoerende taken) geschilderd. Uit het empirisch onderzoek blijkt dat er 
juist een versnelling plaatsvindt door een betere afstemming tussen de teamleden (zie paragraaf 
4.2.2). 
Wordt de productkwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
informele communicatie? 
Met betrekking tot de productkwaliteit zijn het theoretisch onderzoek en het empirisch onderzoek in 
overeenstemming. Beiden stellen dat door een verbeterde communicatie de productkwaliteit wordt 
verhoogd (zie respectievelijk paragraaf 2.5.2 en paragraaf 4.2.2). Met minder documentatie worden 
toch de juiste taken opgepakt en wordt een product opgeleverd zoals de klant dit wenst. 
5.2.3 Verbeteren en leren 
Wordt de proceskwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
verbeteren en leren? 
Het empirisch onderzoek onderschrijft de stelling uit het theoretisch onderzoek dat de 
proceskwaliteit verbeterd in paragraaf 4.3.2. Dit komt doordat er naar best‐practices wordt 
toegewerkt, waardoor taken op een logische wijze worden uitgevoerd en verbeterd. Daarnaast 
weten de teamleden steeds beter welke deelproducten verwacht worden. Deze verwachting wordt 
steeds afgestemd tussen de opsteller en de ontvanger. Dit heeft tot gevolg dat de doorlooptijd 
steeds korter wordt, doordat er minder deelproducten aangepast hoeven te worden (zie paragraaf 
4.3.2). 
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Wordt de productkwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
verbeteren en leren? 
In paragraaf 4.3.2 wordt beschreven dat de productkwaliteit wordt verbeterd doordat er steeds 
meer ruis en onzin wordt weggenomen. Dit helpt om de onderhoudbaarheid en de herkenbaarheid 
te verhogen. Op haar beurt zorgt dit voor minder fouten in het product en een verhoging van de 
business‐waarde. 
5.2.4 Informatisering 
Wordt de proceskwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
informatisering? 
Uit het theoretisch onderzoek kwam naar voren dat de invloed op de proceskwaliteit zowel positief 
als negatief uit kan pakken (zie tabel 5 in paragraaf 2.7). In paragraaf 2.5.4 wordt dit verklaard 
doordat informatisering weliswaar het proces versneld, maar initieel ook tijd kost. Het empirisch 
onderzoek onderbouwt dit. Maar in de praktijk blijkt het mogelijk de voordelen goed tegen de 
nadelen af te wegen (zie paragraaf 4.4.2). 
Wordt de productkwaliteit beïnvloed door het inzetten van Agile technieken uit de categorie 
informatisering? 
Een negatieve invloed op de onderhoudbaarheid werd voorzien in het theoretisch onderzoek. Dit 
werd voornamelijk ingegeven door de incrementele architectuur (zie paragraaf 2.5.4). Vanuit de 
vaststellen van verantwoordelijkheden en automatisering voorzag het theoretisch onderzoek een 
positieve invloed op de onderhoudbaarheid en betrouwbaarheid (zie paragraaf 2.5.4). In paragraaf 
4.4.2 geeft het empirisch onderzoek alleen een positieve invloed aan. Dit komt waarschijnlijk 
doordat de respondenten incrementele architectuur niet bruikbaar achtten. Wordt deze techniek 
niet meegenomen in het theoretisch onderzoek dan komt ook hieruit alleen een positieve invloed. 
5.3 Discussie 
De probleemstellingen zijn beantwoord vanuit zowel theoretisch onderzoek als empirisch 
onderzoek. 
1. Welke Agile technieken zijn individueel toepasbaar in niet‐Agile software‐
ontwikkelprocessen? 
2. Als een Agile techniek binnen een categorie wordt gebruikt in een niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen leidt de Agile categorie dan tot een 
kwaliteitsverandering in het softwareontwikkelproces of in het product? 
Ad 1. Gesteld kan worden dat de volgende Agile technieken toepasbaar zijn: backlogs, planning 
poker, iteraties, probleemdomein, daily scrums, standaarden, reviews, retrospectieven, 
automatisering en gedeelde verantwoordelijkheid. 
Ad 2. Gesteld kan worden dat alle categorieën een positieve invloed hebben op zowel de 
proceskwaliteit als de productkwaliteit. 
Na de resultaten te hebben bestudeerd, geven de resultaten aan dat voornamelijk Agile technieken 
met een hoge mate van interactie met een expert gebruiker moeilijk toepasbaar zijn in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen. De invloed van categorieën op de kwaliteit uit zich voornamelijk in een 
positieve invloed als de kennisdeling en communicatie toenemen. Indien beide conclusies worden 
gerelateerd kan worden geconcludeerd dat door de invoering van Agile technieken kennisdeling en 
communicatie wordt verbeterd, maar dat het moeizaam is expert gebruikers hier bij te betrekken. 
5.4 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
De conclusie dat het moeizaam is interactie met expert gebruikers te bevorderen kan vanuit twee 
gezichtspunten verder worden onderzocht. Het eerste gezichtspunt richt zich op het gebruik van de 
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technieken in niet‐Agile methoden. Merisalo‐Rantanen, Tuunanen, & Rossi (2005) constateren dat 
technieken gebruikt in XP terug te traceren zijn tot 1966. Het is interessant om te zien hoe deze 
technieken werden gebruikt en of dit het interactie‐probleem oplost. Het tweede gezichtspunt richt 
zich op het gebruik van Agile technieken in gedistribueerde projectomgevingen. Ook hier kent men 
een beperking in de interactie met expert gebruikers; met andere woorden: 
1. Op welke wijze is de interactie tussen het projectteam en expert gebruikers gewaarborgd in 
de methode waaruit de Agile techniek is ontstaan? 
2. Op welke wijze is de interactie tussen het projectteam en expert gebruikers gewaarborgd in 
gedistribueerde projectomgevingen? 
In het onderzoek zijn verschillende categorieën onderkend. Deze zijn niet empirisch vastgesteld. Een 
empirische vaststelling van deze categorieën kan wellicht andere inzichten geven: 
3. In welke categorieën zijn de Agile technieken in te delen? 
De conclusie dat het gebruik van een of meer Agile technieken uit een categorie tot een 
kwaliteitsverbetering leidt kan een verdere verfijning gebruiken: 
4. Welke invloed heeft een specifieke Agile techniek op de proces‐ en productkwaliteit? 
5. Welke specifieke proces‐ en productkwaliteitsattributen worden beïnvloed door de 
onderkende categorieën? 
De eindconclusie luidt dat Agile technieken kennisdeling en communicatie verbeteren, maar dat dit 
moeizaam is door te voeren naar expert gebruikers. Het is niet duidelijk of een verbetering in de 
communicatie daadwerkelijk tot een verbetering van de kwaliteit leidt: 
6. Leidt een verhoogde kennisdeling en communicatie tussen projectleden en expert 
gebruikers tot een verhoging van de proces‐ en productkwaliteit? 
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6 Reflectie 
6.1 Productreflectie 
Gedurende het onderzoek zijn er beslissingen genomen die invloed kunnen hebben op het 
eindresultaat. Onderstaand worden deze beslissingen beschreven met de bijbehorende implicaties. 
‐ In verband met de beperkte tijd zijn de categorieën waarin Agile technieken opgedeeld zijn 
gebaseerd op kennis en inzicht van de onderzoeker. Bijvoorbeeld in paragraaf 2.3.6 wordt 
het belangrijkste doel van daily scrums als ‘kennisdeling’ gekenmerkt. Op basis hiervan is 
deze techniek gecategoriseerd onder informele communicatie. Echter een categorisering 
onder ‘team planning’ is voor daily scrums ook mogelijk, als de voortgangsrapportage als 
doelstelling wordt gezien. Het empirisch vaststellen van deze categorieën kan tot een 
andere indeling leiden en daarmee tot een ander resultaat met betrekking tot de invloed op 
de kwaliteit. 
‐ De respondenten zijn vrijwel allemaal werkzaam voor hetzelfde detacheringsbedrijf. Het 
empirisch onderzoek ging in alle gevallen om middelgrote of grote bedrijven waarin een 
belangrijk plaats is ingeruimd voor IT. Hierdoor vindt er wellicht een bias plaats. Dit kan zich 
bijvoorbeeld aftekenen in het feit dat in geen van de gevallen de expert gebruiker direct op 
de locatie beschikbaar is. 
‐ In het theoretisch onderzoek is er gebruik gemaakt van literatuur die niet zijn oorsprong 
kent in de IT (met name in paragraaf 2.2). Agile softwareontwikkelmethoden lopen vaak 
over naar ‘Lean’ methoden. Door de bredere literatuurstudie is het mogelijk geworden een 
goede afbakening van ‘Agile’ te definiëren. 
‐ Nauw verwant aan Agile methoden zijn Lean methoden. Deze twee methoden lopen in 
elkaar over. Zowel het theoretisch onderzoek als het empirisch onderzoek hebben zich 
gericht op Agile technieken. De invloed van Lean technieken op de proces‐ en 
productkwaliteit en of zij invloed hebben op de toepasbaarheid van Agile technieken is 
buitenbeschouwing gelaten. 
‐ De doelstelling, het verfijnen van de kennis, is behaald. Verschillende Agile methoden zijn 
ontrafelt in de elementaire gebruikte technieken en de toepasbaarheid van deze technieken 
in niet‐Agile softwareontwikkelomgevingen is vastgesteld. Daarnaast is de invloed op de 
kwaliteit vastgesteld als een of meer technieken uit een categorie wordt ingezet. Dit 
onderzoek helpt de onderzoekscommunity om Agile technieken in niet‐Agile 
softwareontwikkelprocessen te beoordelen. Daarnaast geeft dit onderzoek aanleiding om 
mogelijkheden ter verbetering van de interactie tussen projectteam en de expert gebruikers 
te verbeteren. 
6.2 Procesreflectie 
6.2.1 Positieve punten 
Ondanks dat niet alles goed is verlopen zijn er ook punten die als positief ervaren worden. 
‐ De onderwerpkeuze is mij goed bevallen. Het onderwerp interesseert mij, waardoor het 
gemakkelijker is om, na een onderbreking in de studie, weer verder te gaan. 
‐ Hoewel ik er te weinig gebruik van heb gemaakt, zijn de contactmomenten met de 
afstudeerbegeleider soepel verlopen en van grote waarde gebleken. 
‐ De enthousiaste deelname van de respondenten heeft mij aangenaam verrast. Van de 5 
aangeschreven personen hebben 4 personen deelgenomen aan dit onderzoek. Hierdoor 
hoefde ik de voorbereidde populatievergroting niet toe te passen. 
Document:   Scriptie ‐ Toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile ontwikkelomgevingen 
Auteur:  Martin Schut (850806179) 
     
 
Pagina: 48 
 
6.2.2 Probleempunten 
Naast de positieve punten zijn er tijdens de uitvoering van het onderzoek ook enkele probleem‐
punten ervaren. 
‐ De definities in de interviews waren strak gesteld, maar niet strak genoeg. In sommige 
interviews is een vraag met ‘ja’ beantwoord met een bepaalde redenering, terwijl dezelfde 
redenering voor een andere respondent tot ‘nee’ leidt. 
‐ Aan de onderzochte softwareontwikkelprocessen was niet de eis gesteld dat het volledige 
team op dezelfde locatie beschikbaar is. Dit was wel een aanname in het theoretisch 
onderzoek. Dit heeft er wellicht toe geleidt dat het theoretisch onderzoek osmotische 
communicatie als toepasbaar bestempeld en het empirisch onderzoek als niet toepasbaar. 
‐ In het begin had ik de neiging om steeds verder uit te waaieren van de oorspronkelijke 
doelstelling. Dit heeft vertraging geleid. 
‐ Aannames en keuzes zijn niet vanaf de eerste versie steeds correct onderbouwd. Om dit 
achteraf alsnog te doen heeft veel tijd gekost. 
‐ Een planning opstellen en vooral het volgen van de planning is moeilijk doordat er nog vele 
andere zaken spelen, op het werk of in de thuissituatie. 
‐ Niet in alle gevallen was het doel van alle stappen duidelijk. Bijvoorbeeld stap 4 
‘Onderzoekaanpak’ heb ik in eerste op een foutieve wijze ingevuld, ondanks een voorbeeld 
dat ik tot mijn beschikking had. Discussie met medestudenten leidde tot de conclusie dat dit 
voorbeeld document niet optimaal was. 
6.2.3 Leerpunten 
De leerpunten die ik meeneem uit dit onderzoek zijn: 
‐ Deze studie heb ik in mij vrije tijd gevolgd. Het volgen van de planning was niet cruciaal. 
Hierdoor was het afwijken van de planning niet erg. Maar eenmaal afgeweken van de 
planning wordt afwijken van de planning steeds gemakkelijker. Als ik dit onderzoek over 
doen, dan houd ik mijzelf toch meer aan de planning. 
‐ Definities moeten in een zo vroeg mogelijk stadium met een zo hoog mogelijke precisie 
bekend zijn bij de belanghebbenden. Als ik dit onderzoek over zou doen, dan stuur ik de 
definities op voorhand naar de respondenten en stuur ik hier tijdens het interview strakker 
op. Op deze wijze verhoog ik de kans dat dezelfde redeneringen op dezelfde antwoorden 
uitkomen. 
‐ Het belang van een exacte formulering van de doelstelling, probleemstelling, 
onderzoeksopdracht en onderzoekaanpak is gedurende het proces steeds duidelijker 
geworden. Als ik dit onderzoek over zou doen, dan ruim ik voor deze onderdelen meer tijd 
in. Ook het strikter volgen van de beschreven doelstelling is dan noodzakelijk. Meer 
duidelijkheid (is de probleemstelling ‘waaraan moeten softwareontwikkelmethoden voldoen 
om Agile technieken toe kunnen passen?’ of ‘welke Agile technieken zijn bruikbaar in niet‐
Agile softwareontwikkelprocessen?’ of ‘waarom zijn bepaalde Agile technieken niet 
toepasbaar in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen’?) geeft een betere sturing. 
‐ Daarnaast is het belangrijk ook tijdens de verslaglegging steeds de scope duidelijk te 
houden. In een eerste versie van het verslag had ik ook beschreven waarom bepaalde Agile 
techniek wél toepasbaar zijn in niet‐Agile softwareontwikkelprocessen, terwijl dit niet in de 
doelstelling of probleemstellingen opgenomen was. 
‐ Tot slot heb ik te weinig gebruik gemaakt van het leerboek en de mogelijkheden tot 
interactie met de begeleider. Veel informatie uit het leerboek heb ik te laat bekeken, 
waardoor ik achteraf wijzigingen heb moeten maken in mijn rapportage. 
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Bijlage A, Beschrijving Agile technieken 
Techniek  Omschrijving 
Teamplanning 
Planning poker  Planning poker is een consensus‐gebaseerde schattingsmethode. In verschillende rondes geeft 
iedereen individueel een schatting. Indien de schattingen uiteenlopen worden de schattingen 
besproken en wordt er in een nieuwe ronde geschat. 
Planning meeting  De planning meeting is een coöperatief planningsproces, waarbij zowel de klant als de ontwikkelaars 
betrokken zijn. Samen wordt de scope van de eerst volgende iteratie bepaald en worden de wensen 
en eisen geprioriteerd en besproken. 
Backlog  Een backlog is een, door de klant, op prioriteit geordende lijst van, eisen en wensen. 
Iteratie  Gedurende een iteratie wordt het gehele proces doorlopen, binnen een afgesproken tijd, en worden 
de afgesproken artefacten opgeleverd. 
Informele communicatie 
Daily scrums  Een korte dagelijkse teamvergadering waarin de voortgang van de iteratie wordt besproken. 
Belangrijke onderwerpen zijn: welke taken zijn gisteren verricht, welke taken worden vandaag 
afgerond en welke belemmeringen zijn er om de werkzaamheden uit te voeren. 
Osmotische 
communicatie 
Door teams fysiek dicht bij elkaar te plaatsen ontstaat er indirecte communicatie. Dat wil zeggen dat 
er communicatie plaats vindt doordat teamleden bewust of onbewust met een gesprek meeluisteren 
en hier informatie uit opdoen of op het gesprek kunnen inhaken indien zij dit noodzakelijk achten. 
Expert gebruiker 
toegang 
Eenvoudige toegang tot expert gebruikers geeft de mogelijkheid aan een team om snel missende 
informatie te verkrijgen of om geschillen door de klant te laten beslissen. 
Probleemdomein  Een probleemdomein beperkt zich tot die onderwerpen die van belang zijn voor het te ontwerpen 
systeem en een directe relatie hebben met de gevraagde eisen en wensen. Een duidelijk eenduidig 
begrip van het probleemdomein tussen de teamleden en de stakeholders is van belang voor 
eenvoudige en snelle communicatie. 
Story  Een eenvoudige, in door de klant begrijpbare taal, beschrijving van een of meerdere zinnen van een 
eis of wens. 
Increment  Een increment is een deel of voorlopige release waarin, in samenspraak met de klant de 
belangrijkste werkende functionaliteit is opgenomen, maar nog niet alle geëiste of gewenste 
functionaliteit. 
Verbeteren / leren 
Review  Een controle van een opgeleverd artefact ten opzichte van het gevraagde (deel)product. 
Retrospectief  Om het proces te verbeteren wordt er op gezette tijden een terugblik geworpen op de voltooide 
iteratie(s) en worden de goede en minder goede punten benoemd. De goede punten worden zoveel 
mogelijk in het standaard proces opgenomen en voor de minder goed verlopen punten worden 
mitigerende maatregelen in het proces verwerkt. 
Code standaard  Conventies over inspringen, hoofdlettergebruik, benamingen van variabelen, witregels, etc. in de 
programmacode zorgen ervoor dat mensen snel thuisraken in de code en wijzigingen kunnen 
uitvoeren. 
Informatisering 
Automatisering  Een hoge mate van automatisering zorgt ervoor dat de teamleden zich kunnen richten op (complexe) 
problemen zonder afgeleid te worden door repeterende taken. Door testen te automatiseren 
kunnen bijvoorbeeld ontwikkelaars direct feedback krijgen of gemaakte wijzigingen onverwachte 
problemen veroorzaken. 
Incrementele 
architectuur 
Door slechts het minimaal noodzakelijke te implementeren en niet te ver vooruit te kijken wordt 
voorkomen dat men technische oplossing implementeert die later niet noodzakelijk blijken te zijn. 
Mochten zij later toch noodzakelijk blijken te zijn, dan kunnen zij alsnog geïmplementeerd worden. 
Individuele 
verantwoordelijkhei
d 
Artefacten hebben een eigenaar die verantwoordelijk is voor de correctheid en tijdige oplevering van 
het artefact. 
Gedeelde 
verantwoordelijkhei
d 
Artefacten zijn de verantwoordelijkheid van het gehele team. Verbeteringen en aanpassingen 
moeten door een teamlid worden aangebracht als het teamlid hier de noodzakelijkheid van 
onderkent. 
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Bijlage B, Categorisatie Agile technieken 
Teamplanning  Planning poker  P  lanning poker 
Planning meeting  Planning game 
Sprint planning meeting 
Planning meeting  
Backlog  Backlog 
Geordende eisenlijst 
Business Value  
Iteratie  Time box 
Iteratie   
Informele communicatie Daily scrums  D  aily scrums 
Osmotische communicatie  Osmotische communicatie 
Informatieborden 
On‐site customer 
Co‐located team  
Expert gebruikers  E  xpert gebruikers 
Probleemdomein  Probleemdomein  
Story  Story  
Increment  Changeable deliverable 
Small releases 
Increment   
Verbeteren & leren  Review  Sprint Review 
Process miniature 
Inspections 
Code reviews 
Pair programming 
Side‐by‐side programming  
Retrospectief  Sprint Retrospectief 
Reflective workshop 
Methodology shaping  
Code standaard  Code standaard   
Informatisering  Automatisering  Technical environment 
Tests 
Continuous integration 
Regular builds  
Incrementele architectuur  Walking skeleton 
Incrementele Architectuur 
Simple design 
Refactoring 
Upfront design  
Individuele verantwoordelijkheid  Individuele verantwoordelijkheid 
Feature team  
Gedeelde verantwoordelijkheid  Gedeelde verantwoordelijkheid   
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Bijlage C, Template enquête ter bepaling van Agility van een 
softwareontwikkelproces 
De vragenlijst is opgesteld naar Quemer & Henderson‐Sellers (2008). Er heeft een aanpassing 
plaatsgevonden om de ‘Lean’‐component niet mee te nemen en slechts het ‘Agile’‐component te 
bevragen. Daarnaast zijn de vragen die zich niet op de karakteristieken van het 
softwareontwikkelproces richten niet opgenomen. Het is de bedoeling het softwareontwikkelproces 
zelf te meten op Agility. 
Gegevens deelnemer 
Naam   
Rol/functie   
Organisatie   
A. Agile karakteristieken 
A1. Ondersteund het softwareontwikkelproces onverwachte en verwachte wijzigingen?  Ja / Nee 
A2. Levert het softwareontwikkelproces de resultaten tijdig?  Ja / Nee 
A3. Wordt voorgaande kennis en ervaring regelmatig verwerkt in het softwareontwikkel‐ 
  proces? 
Ja / Nee 
A4. Richt het softwareontwikkelproces zich op de doelen van de klant, zelfs voordat de 
  klant deze zelf aandraagt? 
Ja / Nee 
B. Agile waarde karakteristieken 
B1. Stelt het softwareontwikkelproces menselijke interactie boven processen en 
  gereedschappen? 
Ja / Nee 
B2. Stelt het softwareontwikkelproces werkende software boven documentatie?  Ja / Nee 
B3. Stelt het softwareontwikkelproces samenwerken met de klant boven contracten?  Ja / Nee 
B4. Stelt het softwareontwikkelproces reageren op veranderingen boven het volgen van 
  een vastgesteld plan? 
Ja / Nee 
B5. Kent het softwareontwikkelproces mechanismen om zorg te dragen dat het 
  softwareontwikkelproces Agile blijft? 
Ja / Nee 
 
De Agility kan worden berekend door het aantal maal dat ‘Ja’ is beantwoord te delen door 9. Indien 
de fractie kleiner is dan 0.6 dan wordt het softwareontwikkelproces als niet‐Agile beschouwd. 
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Bijlage D, Interviewtemplate 
Gegevens deelnemer 
Naam   
Rol/functie   
Organisatie   
Locatie   
Starttijd   
Eindtijd   
Opname toegestaan   
A. Introductie 
Uitleg dat: 
‐ de respondent op ieder moment mag stoppen; 
‐ een transcriptie ter controle wordt verstuurd; 
‐ een interview mag worden teruggetrokken; 
‐ het interview geanonimiseerd wordt. 
Uitleg en doelstelling van het interview. 
Gelegenheid voor initiële vragen van de respondent. 
B. Checklist respondent 
  Ja  Nee
B1. Heeft u minimaal 5 jaar ervaring met procesmatig werken in softwareontwikkel‐
omgevingen? 
   
B2. Heeft u minimaal 1 jaar ervaring met het softwareontwikkelproces waar dit 
interview over gaat?  
   
B3. Interacteert u met of op managementniveau?     
B4. Is het softwareontwikkelproces waar dit interview over gaat een Agile proces?     
Indien een van de vragen B1‐B3 met nee wordt beantwoord of als vraag B4 met ja wordt 
beantwoord dient het interview afgebroken te worden. 
C. Onderzoeksvragen 
Agile categorie: Informele communicatie 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C1. Daily scrums (stand‐up meetings)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C2. Osmotische communicatie (dicht bij elkaar: mogelijkheid tot inbreken op gesprek)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C3. Toegang tot expert gebruikers toegang / subject matter experts     
Uitleg indien nee: 
 
 
C4. Probleemdomein omschrijving (eenduidige terminologie tussen alle betrokkenen)     
Uitleg indien nee: 
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C5. (User) stories     
Uitleg indien nee: 
 
 
C6. Ontwikkelen in increments     
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D1. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)         
Nadere uitleg invloed informele communicatie op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D2. Productkwaliteit         
Nadere uitleg invloed informele communicatie op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Agile categorie: Teamplanning 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C7. Planning poker     
Uitleg indien nee: 
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C8. Planning meeting (team neemt deel aan (sprint)planning, incl. product owner)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C9. Backlogs (door klant geprioriteerde lijst)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C10. Iteraties (zichzelf herhalende process‐cycles)     
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C7‐C11 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D3. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)         
Nadere uitleg invloed teamplanning op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
 
 
Indien een van de vragen C7‐C11 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D4. Productkwaliteit         
Nadere uitleg invloed teamplanning op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
 
 
Agile categorie: Verbeteren & leren 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C11. Reviews (van code, documentatie, requirements, etc.)     
Uitleg indien nee: 
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C12. Retrospectief (regelmatig terugkijken op het proces ter verbeteren en leren)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C13. Standaarden (van code, documentatie, etc.)     
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C12‐C14 met ja wordt beantwoord: wat is naar 
uw mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D5. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)         
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
 
Indien een van de vragen C12‐C14 met ja wordt beantwoord: wat is naar 
uw mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D6. Productkwaliteit         
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
Agile categorie: Informatisering 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C14. Automatisering (nightly builds, automatische testen, etc.)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C15. Incrementele architectuur (minimaal noodzakelijk, en uitbreiden waar nodig)     
Uitleg indien nee: 
 
 
C16. Individuele verantwoordelijkheid (over bv. een specifiek domein in de software)     
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Uitleg indien nee: 
 
 
C17. Gedeelde verantwoordelijkheid     
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C15‐C18 met ja wordt beantwoord: wat is naar 
uw mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D7. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)         
Nadere uitleg invloed informatisering op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
 
 
 
 
 
 
 
Indien een van de vragen C15‐C18 met ja wordt beantwoord: wat is naar 
uw mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D8. Productkwaliteit         
Nadere uitleg invloed informatisering op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): 
 
 
 
 
 
 
 
E. Afsluiting 
Gelegenheid tot vragen van de respondent 
Afspraken over verder verloop indien noodzakelijk (denk aan de termijn van transcriptie sturen naar 
de respondent). 
Bedank de respondent voor de medewerking. 
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Bijlage E, Uitwerking van de interviews 
Opmerking: Indien er uitleg is gegeven waar dit niet noodzakelijk was, is deze uitleg in [blokhaken] 
opgenomen. 
E.1 Uitwerking interview met respondent 1 
A. Introductie 
Uitleg dat: 
‐ de respondent op ieder moment mag stoppen; 
‐ de uitwerking van het interview ter controle wordt verstuurd; 
‐ een interview mag worden teruggetrokken; 
‐ het interview geanonimiseerd wordt. 
Uitleg en doelstelling van het interview. 
Gelegenheid voor initiële vragen van de respondent. 
B. Checklist respondent 
  Ja  Nee
B1. Heeft u minimaal 5 jaar ervaring met procesmatig werken in softwareontwikkel‐
omgevingen? 
X   
B2. Heeft u minimaal 1 jaar ervaring met het softwareontwikkelproces waar dit 
interview over gaat?  
X   
B3. Interacteert u met of op managementniveau?  X   
B4. Is het softwareontwikkelproces waar dit interview over gaat een niet‐Agile proces?  X   
Indien een van de vragen B1‐B4 met nee wordt beantwoord dient het interview afgebroken te 
worden. 
C. Onderzoeksvragen 
Agile categorie: Informele communicatie 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C1. Daily scrums (stand‐up meetings)  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
C2. Osmotische communicatie (dicht bij elkaar: mogelijkheid tot inbreken op gesprek)    X 
Uitleg indien nee: Dit is niet echt toepasbaar, doordat de business op de ontwikkellocatie ontbreekt. 
Zelfs de business proxy bevindt zich niet op dezelfde locatie als de rest van het team. De analisten 
bevinden zich wel op de ontwikkellocatie, maar zij hebben niet een zodanig nauwe band met de 
business dat zij een voldoende vervanging van de business zijn, zoals deze in bijvoorbeeld Scrum 
wel gewenst is. 
C3. Toegang tot expert gebruikers / subject matter experts    X 
Uitleg indien nee: De uiteindelijk échte eindgebruikers staan te ver weg van het team om een goede 
toegang toe te krijgen. Er zitten te veel organisatorische lagen tussen. 
 
C4. Probleemdomein omschrijving (eenduidige terminologie tussen alle betrokkenen)  X   
Uitleg indien nee: [Dit vergt een flinke investering en de nodige aandacht om te maken, zonder dat 
hier een (over)duidelijke business case tegenover staat. Toch wordt hier vanuit het ontwikkelteam 
de nodige voordelen van ingezien en is het mogelijk dit binnen het team zoveel mogelijk door te 
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voeren.] 
C5. (User) stories    X 
Uitleg indien nee: Binnen het besproken proces wordt er ‘zwaarder’ gedocumenteerd met behulp 
van use cases. Het systeem is al wat ouder en doordat een groot gedeelte bestaat uit onderhoud 
zijn user stories minder relevant en te vluchtig van aard. 
C6. Ontwikkelen in increments    X 
Uitleg indien nee: De functionaliteit wordt wel in blokken gedeeld, maar er is geen sprake van 
iteraties in de vorm van ‘iteratie – user check – iteratie’. Door het ontbreken van deze vorm wordt 
er niet geleerd van voorgaande iteraties. Het ontwikkelteam ziet het nut wel in van incrementeel 
ontwikkelen, maar het is organisatorisch ingebed dat er contractueel wordt gewerkt. Zolang de 
organisatie niet meegaat met de voordelen van incrementeel ontwikkelen is er geen mogelijk dit in 
te voeren. 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D1. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Er is minder overhead doordat er een betere afstemming plaatsvind en de teamleden 
minder ‘langs elkaar heen praten’. Daarnaast wordt de ruis tussen IT en Business weggenomen. 
Het introduceren van een probleemdomein zorgt ervoor dat er een basis wordt gelegd voor 
geautomatiseerd testen en helpt met afstemming tussen de software architectuur, informatie 
architectuur, analyse en business. Hierdoor kan er doeltreffender en sneller ontwikkelt en getest 
worden. 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
ga
tie
f 
N
eg
at
ie
f / 
Po
si
tie
f 
G
ee
n in
vl
. 
Po
si
tie
f 
G
ee
n 
m
en
in
g 
D2. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Door gebruik te maken van de domeindefinities in use cases gaan de analyses, 
software en database hand in hand. Dit zorgt ervoor dat het team weet wat er getest moeten 
worden en dat er volgens (de belangrijkste) scenario’s en uitzonderingen getest word. Dit zorgt 
ervoor dat de ‘juiste’ dingen gedaan worden: die dingen die belangrijk zijn voor de business. 
 
 
Agile categorie: Teamplanning 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C7. Planning poker  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
C8. Planning meeting (team neemt deel aan (sprint)planning, incl. product owner)    X 
Uitleg indien nee: De business en de business proxy nemen geen deel aan de planning meeting. Wel 
is er in het proces iets dergelijks opgenomen. Met de business wordt op basis van impact, impact 
analyse, T‐shirt sizes en uren schattingen de functionaliteiten van de eerstkomende release 
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gepland. 
C9. Backlogs (door klant geprioriteerde lijst)  X   
Uitleg indien nee:  
 
 
C10. Iteraties (zichzelf herhalende process‐cycles)  X   
Uitleg indien nee:  
 
 
Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D3. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
Door veelvuldige afstemming en goed verwachtingsmanagement wordt ervoor gezorgd dat het 
team niet overladen wordt met onzekerheid. Dit verbetert de voorspelbaarheid van het proces. 
Ook wordt het risico verlaagd door frequente releases/iteraties wat ook de voorspelbaarheid van 
het proces ten goede komt. 
 
 
Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D4. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Door de gemeenschappelijke sessies kan iedereen kennis inbrengen, waardoor er meer afstemming 
tussen alle disciplines plaatsvind. Dit heeft een positieve invloed op de bruikbaarheid en 
onderhoudbaarheid van het systeem. 
 
 
 
Agile categorie: Verbeteren & leren 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C11. Reviews (van code, documentatie, requirements, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [Er vinden reviews op diverse niveaus plaats: systeem, test, functional validation. 
Ter ondersteuning zijn er de benodigde templates.] 
 
C12. Retrospectief (regelmatig terugkijken op het proces ter verbeteren en leren)  X   
Uitleg indien nee: [Wordt toegepast. Wel is het moeilijk om een goed formaat te vinden. 
Retrospectieven zijn gevoelig voor inflatie; er moet voor gewaakt worden dat zij niet ‘zombie‐
achtig’ worden (dat wil zeggen er worden gedachteloos rijtjes opgedreund). Retrospectieven 
moeten procesmatig opgepakt en opgevolgd worden. Je kijkt bijv. naar de top 2 van problemen; 
identificeert met het team countermeasures, voert die in, en presenteert bij de volgende retro het 
resultaat op die 2 probleemgebieden.] 
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C13. Standaarden (van code, documentatie, etc.)  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D5. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Mensen zijn bewuster met het proces bezig. De verantwoordelijke persoon voor een 
tussenproduct weet wat de ontvanger nodig heeft, waardoor de verwachtingen helder zijn. Dit 
zorgt ervoor dat de doorstroom door het proces minder loop‐backs kent en beter verloopt. Met als 
uiteindelijk gevolg dat er minder uren noodzakelijk zijn om het proces van A tot Z te doorlopen. 
 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D6. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Doordat de ruis en onzin worden weggenomen wordt het aantal bugs verminderd en 
de business value verhoogd. De kwaliteitscijfers voor de implementatie van change requests 
worden verhoogd. 
 
 
 
Agile categorie: Informatisering 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C14. Automatisering (nightly builds, automatische testen, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [Er wordt zoveel mogelijk geautomatiseerd. Dit zorgt ervoor dat foutgevoelige 
handelingen niet meer handmatig uitgevoerd hoeven te worden en er minder fouten worden 
gemaakt.] 
C15. Incrementele architectuur (minimaal noodzakelijk, en uitbreiden waar nodig)    X 
Uitleg indien nee: Er is al een legacy architectuur en deze veranderen is lastig. Er wordt vanuit de 
organisatie verwacht dat er op opgeleverde functionaliteit geen wijzigingen meer nodig zijn. Een 
incrementele architectuur is hierdoor moeilijk te bewerkstelligen, omdat veranderingen in de 
architectuur van bestaande functionaliteit niet gewenst is. Af is immers af. 
C16. Individuele verantwoordelijkheid (over bv. een specifiek domein in de software)    X 
Uitleg indien nee: (de respondent geeft aan dat hij deze techniek niet‐Agile vindt) Iedereen moet 
alles weten en kunnen. De organisatie is te klein voor ‘specialisten’. 
 
C17. Gedeelde verantwoordelijkheid  X   
Uitleg indien nee:  
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Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D7. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Automatisering helpt met het eerder ontdekken van fouten. Dit heeft een positieve invloed op het 
proces, omdat er minder ad‐hoc gereageerd hoeft te worden. Wel dient er rekening te worden 
gehouden dat er extra effort noodzakelijk is om de automatisering te bewerkstelligen. 
De gedeelde verantwoordelijkheid zorgt ervoor dat iedereen met iedereen kan sparren. 
Beslissingen kunnen hierdoor snel genomen worden. Wel moet het duidelijk zijn wie in de lead (en 
eindverantwoordelijk) is voor bepaalde beslissingen is. 
 
 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D8. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Automatisering zorgt voor minder bugs en minder regressiefouten. 
Dankzij een gedeelde verantwoordelijkheid is er de mogelijkheid om elkaar op te vangen (of bij te 
springen) in geval van moeilijkheden. 
Er zijn meer hoofden die over een oplossing meedenken met als gevolg een betere 
(onderhoudbare, herbruikbare en bruikbare) oplossing. 
Het teamwork zorgt voor een verhoging in de kwaliteit. 
 
E. Afsluiting 
Gelegenheid tot vragen van de respondent 
Afspraken over verder verloop indien noodzakelijk (denk aan de termijn van uitwerking sturen naar 
de respondent): [verwijderd] 
Bedank de respondent voor de medewerking. 
E.2 Uitwerking interview met respondent 2 
A. Introductie 
Uitleg dat: 
‐ de respondent op ieder moment mag stoppen; 
‐ de uitwerking van het interview ter controle wordt verstuurd; 
‐ een interview mag worden teruggetrokken; 
‐ het interview geanonimiseerd wordt. 
Uitleg en doelstelling van het interview. 
Gelegenheid voor initiële vragen van de respondent. 
B. Checklist respondent 
  Ja  Nee
B1. Heeft u minimaal 5 jaar ervaring met procesmatig werken in softwareontwikkel‐
omgevingen? 
X   
B2. Heeft u minimaal 1 jaar ervaring met het softwareontwikkelproces waar dit 
interview over gaat?  
X   
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B3. Interacteert u met of op managementniveau?  X   
B4. Is het softwareontwikkelproces waar dit interview over gaat een niet‐Agile proces?  X   
Indien een van de vragen B1‐B4 met nee wordt beantwoord dient het interview afgebroken te 
worden. 
C. Onderzoeksvragen 
Agile categorie: Informele communicatie 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C1. Daily scrums (stand‐up meetings)  X   
Uitleg indien nee: [Ook in een watervalproces lopen teamleden tegen problemen aan. Zij kunnen 
dan de hulp van de teamgenoten goed gebruiken. De daily scrums faciliteren hierin door problemen 
vroegtijdig uit te spreken en met het team op te lossen.] 
C2. Osmotische communicatie (dicht bij elkaar: mogelijkheid tot inbreken op gesprek)    X 
Uitleg indien nee: Het ontwikkel‐ en beheerteam zijn samen geplaatst om de interactie tussen hen 
te verhogen. Dit levert inderdaad de benodigde spontane kennisdeling op. Doordat de klant zich 
echter op een andere locatie bevind is er geen sprake van osmotische communicatie in de strikte 
zin. Dit wordt op momenten gemist, doordat de communicatie in dit geval formeler moet, inclusief 
het plannen van de afspraken. 
C3. Toegang tot expert gebruikers / subject matter experts  X   
Uitleg indien nee: [Dit kan zeker ingepast worden in het niet‐Agile proces. Maar doordat de klant 
zich niet op dezelfde locatie bevindt verlopen de contacten met de expert gebruikers formeler 
(maar niet noodzakelijk stroever!)] 
C4. Probleemdomein omschrijving (eenduidige terminologie tussen alle betrokkenen)  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
C5. (User) stories    X 
Uitleg indien nee: De klant had/heeft moeite om de user stories op te stellen. Ze staan te ver weg 
van zijn ‘wereld’ en zijn te abstract. 
 
C6. Ontwikkelen in increments    X 
Uitleg indien nee: Bij iedere change request werd een impact analyse gemaakt, waarin ook de 
functionele wijzigingen werden vastgelegd. De grootste change request was 40 uur. Over het 
algemeen waren de changes zo klein dat zij niet verder gesplitst hoeven te worden over increments. 
Wel is er een fasering van de functionaliteit gemaakt waardoor er toch enigszins in increments is 
ontwikkeld. 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D1. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Door deze technieken staat iedereen dichter bij de klantmaterie. Dit heeft tot gevolg 
dat de teamleden geen ‘verkeerde dingen doen’ en het gemakkelijker wordt gevraagde 
functionaliteit of wijzigingen op tijd en met de geschatte resources op te leveren. 
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Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D2. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Doordat iedereen dezelfde ‘taal’ spreekt binnen de verschillende domeinen (zowel 
het specifieke bedrijfsdomein, als het algemenere, financiële domein) hoeft er minder 
documentatie gemaakt te worden, maar vindt er tegelijkertijd een betere afstemming plaats. Dit 
zorgt voor minder bugs en een verhoging van de acceptatie door de klant. Doordat het hier een 
fixed price project betrof waren de kwaliteit, en de metingen hiervan zeer belangrijk. 
 
Agile categorie: Teamplanning 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C7. Planning poker    X 
Uitleg indien nee: Door gebruik te maken van een impact analyse, waarin reeds vanuit de 
functionele analyse de technische aanpassingen in de user interface, code logica en database werd 
bepaald is het geheel al zo gedetailleerd dat planning poker niet meer noodzakelijk was. Daarnaast 
zou de functioneel beheerder dan de rol van de gebruiker over moeten nemen om vragen te 
beantwoorden, omdat een echte gebruiker niet aanwezig is. 
C8. Planning meeting (team neemt deel aan (sprint)planning, incl. product owner)    X 
Uitleg indien nee: Er vond geen planning meeting in de strikte zin van het woord plaats, doordat het 
project geen Product Owner kende. De opdrachtgever nam ook geen deel aan de planning 
meetings. Wel is het zo dat het releasevoorstel van het team met de klant in het Change Advisory 
Board werd besproken en goedgekeurd. 
C9. Backlogs (door klant geprioriteerde lijst)  X   
Uitleg indien nee: [Iedereen kon de prioriteit van een change request, en waar deze zich in proces 
bevond, zien. Al gedurende de impact analyse werd de prioriteit bepaald.] 
 
C10. Iteraties (zichzelf herhalende process‐cycles)  X   
Uitleg indien nee: Het proces herhaalde zich niet sprints, maar wel in het project plan. Het project 
plan was verdeeld in fasen. Iedere fase kan bestond uit dezelfde processtappen en als zodanig werd 
het proces dus herhaald. 
Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D3. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
Door planning en herhaling wordt het proces voorspelbaarder en ontstaat er gedurende het project 
een evenrediger tijdsdruk, in plaats van pieken in de tijdsdruk. Ook wordt het proces dankzij de 
herhaling, en de hierdoor opgedane ervaring, steeds sneller, beter, mooier en goedkoper 
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Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D4. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Niet alleen de betrouwbaarheid en voorspelbaarheid van het procesplan wordt vergroot. Dit geldt 
ook voor het opgeleverde software product. Het aantal bugs gaat omlaag, maar ook de tijd om bugs 
op te lossen gaat omlaag. De herhalingen zorgen hiervoor met een evenrediger tijdsdruk en het 
‘hergebruik’ van opgedane kennis. 
 
 
Agile categorie: Verbeteren & leren 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C11. Reviews (van code, documentatie, requirements, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [Er vonden code reviews door anderen plaats, maar ook het testen gebeurde niet 
door de ontwikkelaar zelf.] 
 
C12. Retrospectief (regelmatig terugkijken op het proces ter verbeteren en leren)  X   
Uitleg indien nee: [De ‘lessons learnt’ konden gelijk in het proces worden doorgevoerd, mede 
doordat beheer en development bij elkaar zaten leverde dit snel resultaat op.] 
 
C13. Standaarden (van code, documentatie, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [Deze waren opgelegd. De standaarden werden gecontroleerd op naleving. Het 
aanwezig zijn van standaarden is immers iets anders dan er ook gebruik van maken.] 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D5. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Het project is met niets begonnen, en doorgegroeid naar een goed draaiend team, 
juist door het proces te verbeteren. Er is nu een applicatie beheerhandboek waar ook andere 
projecten gebruik van kunnen maken. Zij kunnen dan 5 stappen verder beginnen dan het team dat 
met dit project startte. 
Doordat procesverbeteringen zo serieus werden genomen werd er tevens een groepsgevoel 
gecreëerd het proces was van en voor de groep, waardoor het proces steeds meer kwaliteit 
opleverde. De schattingen voor de tijdsduur om een change request te implementeren bijvoorbeeld 
waren in het begin vaak niet juist, maar aan het einde van het project waren deze accuraat. 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D6. Productkwaliteit      X     
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
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voorbeelden): Er is geen directe invloed op de systeemkwaliteit. De problemen die door de reviews 
gevonden werden gevonden hadden hoe dan ook aan het licht gekomen tijdens het testen. Wel is 
het natuurlijk zo dat het beter is als een probleem zo vroeg mogelijk gevonden wordt. 
 
 
 
Agile categorie: Informatisering 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C14. Automatisering (nightly builds, automatische testen, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [Er werd zoveel mogelijk geautomatiseerd. Doordat het om een scripttaal gaat 
was het niet mogelijk om nightly builds te maken, maar anders was dit zeker ook gedaan.] 
 
C15. Incrementele architectuur (minimaal noodzakelijk, en uitbreiden waar nodig)  X   
Uitleg indien nee: 
 
  
C16. Individuele verantwoordelijkheid (over bv. een specifiek domein in de software)    X 
Uitleg indien nee: Het team bestond uit generalisten. Dit was een bewuste keuze, omdat in een 
klein team de leden uitwisselbaar moeten zijn. Immers als een teamlid afwezig is mag dit geen 
invloed hebben op de werkzaamheden. 
C17. Gedeelde verantwoordelijkheid  X   
Uitleg indien nee: [Iedereen is verantwoordelijk binnen het team voor het gehele proces en het 
gehele product.] 
 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D7. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Automatisering zorgt ervoor dat het gemakkelijker is tijdrovende taken aan te pakken, waardoor 
een volgende keer een soortgelijke taak minder tijdrovend is en het steeds gemakkelijker wordt om 
tijdig op te leveren. 
Het team was zoveel mogelijk zelfsturend. Door de gedeelde verantwoordelijkheid, ook met 
betrekking tot de invulling van het proces, ligt de proceskwaliteit bij het team. Dit houdt in dat het 
team zelf verantwoordelijk is voor een goede invulling van het proces en problemen niet op proces 
afgeschoven kunnen worden. Daarnaast is het proces afgestemd op het team en worden de 
kwaliteitsattributen van het proces verhoogd. 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D8. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Het continu aanpassen van de architectuur verhoogt de flexibiliteit van het systeem. 
Ook zorgt zij, samen met de automatisering, ervoor dat het makkelijker en veiliger is grotere en 
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complexere problemen aan te pakken, zonder dat dit nieuwe fouten introduceert.  
 
 
 
E. Afsluiting 
Gelegenheid tot vragen van de respondent 
Afspraken over verder verloop indien noodzakelijk (denk aan de termijn van uitwerking sturen naar 
de respondent): [verwijderd] 
Bedank de respondent voor de medewerking. 
E.3 Uitwerking interview met respondent 3 
A. Introductie 
Uitleg dat: 
‐ de respondent op ieder moment mag stoppen; 
‐ de uitwerking van het interview ter controle wordt verstuurd; 
‐ een interview mag worden teruggetrokken; 
‐ het interview geanonimiseerd wordt. 
Uitleg en doelstelling van het interview. 
Gelegenheid voor initiële vragen van de respondent. 
B. Checklist respondent 
  Ja  Nee
B1. Heeft u minimaal 5 jaar ervaring met procesmatig werken in softwareontwikkel‐
omgevingen? 
X   
B2. Heeft u minimaal 1 jaar ervaring met het softwareontwikkelproces waar dit 
interview over gaat?  
X   
B3. Interacteert u met of op managementniveau?  X   
B4. Is het softwareontwikkelproces waar dit interview over gaat een niet‐Agile proces?  X   
Indien een van de vragen B1‐B4 met nee wordt beantwoord dient het interview afgebroken te 
worden. 
C. Onderzoeksvragen 
Agile categorie: Informele communicatie 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C1. Daily scrums (stand‐up meetings)    X 
Uitleg indien nee: Het meest waardevolle zijn de (informele) contactmomenten na de stand‐up. 
Door het ontbreken van de product owner op de locatie levert een daily scrum niet de toegevoegde 
waarde, zoals bijvoorbeeld Scrum deze beschrijft. 
C2. Osmotische communicatie (dicht bij elkaar: mogelijkheid tot inbreken op gesprek)  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
C3. Toegang tot expert gebruikers / subject matter experts    X 
Uitleg indien nee: Doordat de expert gebruikers zich op een andere locatie bevinden is dit moeilijk 
te realiseren op continue basis. Het regelmatig laten overkomen van expert gebruikers is hiervoor 
een vervanger. Echter door introversie van ontwikkelaars komt het voordeel niet altijd tot uiting. 
C4. Probleemdomein omschrijving (eenduidige terminologie tussen alle betrokkenen)  X   
Document:   Scriptie ‐ Toepasbaarheid van Agile technieken in niet‐Agile ontwikkelomgevingen 
Auteur:  Martin Schut (850806179) 
     
 
Pagina: 73 
 
Uitleg indien nee: 
 
 
C5. (User) stories  X   
Uitleg indien nee: [helpen zeker mee om de specificaties beter te begrijpen. Een user story maakt de 
specificaties concreter] 
 
 
C6. Ontwikkelen in increments  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D1. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Informele communicatie helpt niet met het maken van de software, maar het zorgt 
voor minder verstanden en minder aannames en daardoor voor minder ‘rework’. Doordat er 
minder ‘rework’ nodig is wordt de software op tijd en met de geschatte resources opgeleverd. 
 
 
 
 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D2. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Door informele gesprekken, bij bijvoorbeeld de koffieautomaat, is het mogelijk de 
scope van het product beter inzichtelijk te krijgen. Door de informele setting worden zaken 
besproken die niet direct gerelateerd zijn aan de eerst komende oplevering, maar die wel van 
invloed zijn op deze, of latere opleveringen. Hier kan dan op gestuurd worden. 
 
 
 
Agile categorie: Teamplanning 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C7. Planning poker  X   
Uitleg indien nee: [Planning poker is een uitgeklede Delphi schattingsmethode, maar desondanks 
niet minder nauwkeurig. Door gebruik te maken van complexiteitspunten zijn de schatters minder 
‘angstig’ om een schatting te geven, doordat er niet een aantal mandagen geschat wordt (waaraan 
zij gehouden kunnen worden). Nadeel is wel dat complexiteitspunten naar de klant toe niet altijd 
duidelijkheid geven.] 
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C8. Planning meeting (team neemt deel aan (sprint)planning, incl. product owner)    X 
Uitleg indien nee: Door de development manager wordt er wel zorg gedragen voor de zichtbaarheid 
van de schattingen naar de product owner en visa versa. Echter een gezamenlijke sessie vindt niet 
plaats. 
C9. Backlogs (door klant geprioriteerde lijst)  X   
Uitleg indien nee: [Door de backlogs ‘uit te taken’ voor een sprint wordt het voor alle partijen 
duidelijker wat er exact moet gebeuren en waar de mogelijke moeilijkheden liggen.] 
 
C10. Iteraties (zichzelf herhalende process‐cycles)  X   
Uitleg indien nee: [iteraties worden al vanaf het begin af aan toegepast.] 
 
 
Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D3. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
Doordat het team betrokken wordt bij de schattingen van functionaliteit en planningen van releases 
ontstaat er een grotere betrokkenheid van het team. Als gevolg hiervan neemt men meer 
eigenaarschap en is er een grotere betrokkenheid om het product tijdig op te leveren, waardoor 
een betere voorspelbaarheid ontstaat van proces. 
 
 
 
Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D4. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Met behulp van planning kunnen er betere keuzes worden gemaakt. De mogelijkheid ontstaat om 
te faseren. Door het gehele team hierbij te betrekken worden de keuzes duidelijker en beter 
onderbouwd en kunnen er bewustere keuzes vanuit de business of met het oog gericht op de 
business worden gemaakt.  
 
 
 
Agile categorie: Verbeteren & leren 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C11. Reviews (van code, documentatie, requirements, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [Reviews zijn zeer zeker nuttig. Wel is het zo dat regelmatige reviews voor 
sommige teamleden wennen is] 
 
C12. Retrospectief (regelmatig terugkijken op het proces ter verbeteren en leren)  X   
Uitleg indien nee: [Het is nuttig om lessons learned toe te passen. Dit is ook mogelijk bij de 
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respondent omdat de respondent zelf over het proces gaat. De respondent geeft wel aan dat 
naarmate de verbeteringen verder van de ‘inner circle’ naar buiten te doorsijpelen het moeilijker 
wordt om de wijziging door te voeren.] 
C13. Standaarden (van code, documentatie, etc.)  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D5. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Door te verbeteren en te leren met gehele team worden best practices ingevoerd. 
Doordat dit met het gehele team gebeurd is er geen discussie over verbeteringen in het proces, wat 
de invoering ten goede komt. Daarnaast wordt de uitwisselbaarheid van teamleden verbeterd, 
zonder dat dit tot een vertraging van het proces leidt, doordat er gewerkt wordt op basis van best 
practices en standaarden die worden onderschreven door alle teamleden. 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D6. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Door standaardisatie wordt de onderhoudbaarheid en herkenbaarheid sterk 
verbeterd. Teamleden kunnen elkaar opvangen waar nodig en softwarecomponenten kunnen 
worden uitgewisseld tussen applicaties doordat zij gestandaardiseerd zijn. Tevens levert dit een 
hogere mate van uniformiteit tussen applicaties waardoor applicaties voor de gebruiker herkenbaar 
en gemakkelijker te gebruiken zijn. 
Agile categorie: Informatisering 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C14. Automatisering (nightly builds, automatische testen, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [van het begin af aan toegepast] 
 
 
C15. Incrementele architectuur (minimaal noodzakelijk, en uitbreiden waar nodig)    X 
Uitleg indien nee: De architectuur was al gemaakt, zoals gebruikelijk bij een waterval methode. Wel 
is deze nog enigszins aangepast, omdat de blauwdruk niet op alle punten voldeed. 
 
C16. Individuele verantwoordelijkheid (over bv. een specifiek domein in de software)  X   
Uitleg indien nee: [Eigenaarschap past niet in een Scrumteam, maar dit ontstaat nu toch organisch 
binnen het softwareontwikkelteam.] 
 
C17. Gedeelde verantwoordelijkheid  X   
Uitleg indien nee: [Door gedeelde verantwoordelijkheid helpt iedereen elkaar met knelpunten en 
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leert zodoende van elkaar.] 
 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D7. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Door bijvoorbeeld regressietesten worden problemen sneller gevonden, waardoor minder tijd 
besteedt hoeft te worden om defects te verhelpen. 
Het totaal aan informatisering zorgt ervoor dat er minder tijd ‘verkeerd’ besteed wordt en dat 
problemen snel gevonden en verholpen worden. 
 
 
 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D8. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Doordat bugs sneller gevonden worden wordt de juiste software opgeleverd en zijn 
er geen onverwachte software upgrades noodzakelijk. 
 
 
 
 
 
E. Afsluiting 
Gelegenheid tot vragen van de respondent 
Afspraken over verder verloop indien noodzakelijk (denk aan de termijn van uitwerking sturen naar 
de respondent): [verwijderd] 
Bedank de respondent voor de medewerking. 
E.4 Uitwerking interview met respondent 4 
A. Introductie 
Uitleg dat: 
‐ de respondent op ieder moment mag stoppen; 
‐ de uitwerking van het interview ter controle wordt verstuurd; 
‐ een interview mag worden teruggetrokken; 
‐ het interview geanonimiseerd wordt. 
Uitleg en doelstelling van het interview. 
Gelegenheid voor initiële vragen van de respondent. 
B. Checklist respondent 
  Ja  Nee
B1. Heeft u minimaal 5 jaar ervaring met procesmatig werken in softwareontwikkel‐
omgevingen? 
X   
B2. Heeft u minimaal 1 jaar ervaring met het softwareontwikkelproces waar dit 
interview over gaat?  
X   
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B3. Interacteert u met of op managementniveau?  X   
B4. Is het softwareontwikkelproces waar dit interview over gaat een niet‐Agile proces?  X   
Indien een van de vragen B1‐B4 met nee wordt beantwoord dient het interview afgebroken te 
worden. 
C. Onderzoeksvragen 
Agile categorie: Informele communicatie 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C1. Daily scrums (stand‐up meetings)  X   
Uitleg indien nee: [deze zijn door de respondent toegepast] 
 
 
C2. Osmotische communicatie (dicht bij elkaar: mogelijkheid tot inbreken op gesprek)    X 
Uitleg indien nee: Doordat de opdrachtgever (of Product Owner in Agile termen) niet op dezelfde 
locatie aanwezig is, is dit niet mogelijk. Een mengvorm, met de Product Owner extern, maar het 
team wel gemixt met betrekking tot de op dezelfde locatie aanwezige disciplines is wel mogelijk. 
C3. Toegang tot expert gebruikers / subject matter experts  X   
Uitleg indien nee: [Maar hier is wel een cultuurverandering voor nodig, door hogere en 
interdisciplinaire samenwerking] 
 
C4. Probleemdomein omschrijving (eenduidige terminologie tussen alle betrokkenen)  X   
Uitleg indien nee: [Met een ‘Business Entity Model’ wordt dit al toegepast] 
 
 
C5. (User) stories    X 
Uitleg indien nee: Er zijn andere requirement management technieken en tools in gebruik. De 
communicatie met de stakeholders kan wellicht verbeterd worden met (User) stories, maar het 
volledige potentieel (bv. afstemming tussen partijen, ‘ just‐in‐time’ requirements) van user stories 
wordt niet behaald. 
C6. Ontwikkelen in increments    X 
Uitleg indien nee: Dit vereist een andere mindset van managen: er wordt niet meer voorhand 
afgesproken dat álles wordt opgeleverd, maar afspraken worden realistisch gemaakt waarbij 
rekening wordt gehouden van het relatieve belang van alle requirements. 
Het zou wel goed zijn vaker met increments te werken: requirements op voorhand 100% goed 
krijgen is niet mogelijk, en met behulp van de early feedback (inherent aan incrementeel 
ontwikkelen) kan de belangrijkste functionaliteit geleverd worden vóórdat het geld op is. 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D1. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Fouten zijn vaak het gevolg van onvolledige of onjuiste communicatie. Door sneller 
achter onjuiste requirements of onjuiste interpretaties wordt gekomen helpt dit om het proces op 
gang te houden met de juiste requirements. 
Daarnaast wordt de betrokkenheid van team vergroot; het ontwikkelproces wordt leuker, er zijn 
minder (communicatie)lagen en er minder ruis. Dit zorgt er allemaal voor dat het proces efficiënter 
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verloopt. 
 
 
Indien een van de vragen C1‐C6 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informele communicatie op de:  Ne
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D2. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informele communicatie op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Door informele communicatie is het beter mogelijk te bepalen of de ontwikkelaars 
daadwerkelijk maken wat de aanvrager voor ogen heeft en of het probleem van de aanvrager door 
het hele team goed begrepen is. 
 
  
 
 
Agile categorie: Teamplanning 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C7. Planning poker  X   
Uitleg indien nee: [De wide band Delphi methode wordt gebruikt, waardoor ook de hiervan 
afgeleide Planning Poker toepasbaar zou moeten zijn. Echter is een ‘afrekencultuur’ er wel debet 
aan dat schatting slechts moeizaam gegeven worden.]  
C8. Planning meeting (team neemt deel aan (sprint)planning, incl. product owner)  X   
Uitleg indien nee: [Reeds toegepast] 
 
 
C9. Backlogs (door klant geprioriteerde lijst)  X   
Uitleg indien nee: [MoSCoW wordt al gebruikt, in principe staat niets een verdere ordening in de 
weg.] 
 
C10. Iteraties (zichzelf herhalende process‐cycles)  X   
Uitleg indien nee: [RUP wordt reeds gebruikt. Hoewel RUP ‘ hoog ceremonieel’ is sluit dit iteraties 
niet uit.  
 
Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D3. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
Teamplanning vergroot de communicatie waardoor, zoals bij D1 beschreven, de proceskwaliteit 
verbeterd wordt. Door backlogs aan te houden kan men eenvoudiger scopen en de 
voorspelbaarheid van het proces verhogen. Tot slot zorgt een teamschatting voor een hoger 
commitment van het team aan de oplevering, dan als het management de schatting zou maken. 
Tegelijk wordt het mogelijk kritische vragen vroeg in het proces te stellen, waardoor ze minder 
invloed hebben op de rest van het proces, indien er wijzigingen gemaakt moeten worden. 
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Indien een van de vragen C7‐C10 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van teamplanning op de:  Ne
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D4. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed teamplanning op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden): 
Doordat er meer views (vanuit verschillende disciplines, maar ook vanuit dezelfde discipline) 
besproken worden krijgt men een beter begrip van het probleem en worden er meer alternatieven 
besproken. Hierdoor kan dan weer het best alternatief gekozen worden. 
 
Tegelijk wordt het mogelijk elkaar vroegtijdig te corrigeren waardoor de productkwaliteit al in een 
vroegtijdig stadium gewaarborgd wordt. 
 
 
Agile categorie: Verbeteren & leren 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C11. Reviews (van code, documentatie, requirements, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [aan de orde van dag, ‘pairen’ stuit wel op weerstand.] 
 
 
C12. Retrospectief (regelmatig terugkijken op het proces ter verbeteren en leren)    X 
Uitleg indien nee: RUP geeft aan dat het noodzakelijk is, maar het gebeurt niet. PRINCE2 geldt 
hetzelfde voor, maar dan op projectniveau. Probleem is dat een retrospectief niet bekeken wordt 
door andere projecten, en dat slechts de projectmanager van het (afgesloten) project de ‘lessons 
learned’ daadwerkelijk meeneemt naar een volgend proces. 
C13. Standaarden (van code, documentatie, etc.)  X   
Uitleg indien nee: [zie je overal] 
 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D5. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Indien een ‘verbeteren & leren’ echt benut wordt zal het de volgende keer (tijdvak, 
iteraties, project) beter gaan. 
 
 
 
 
 
Indien een van de vragen C11‐C13 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van verbeteren & leren op de:  Ne
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D6. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed verbeteren & leren op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Het doel van reviews is het verbeteren van de productkwaliteit. Door reviews en 
standaarden ontstaat er een uniformiteit waardoor fouten eerder ontdekt en voorkomen kunnen 
worden. Wel dient hierbij aangetekend te worden dat het aanwezig zijn van standaarden 
belangrijker is dan de standaard zelf, aangezien dit vaak een kwestie van smaak is. 
 
 
Agile categorie: Informatisering 
Kunt u de onderstaande Agile technieken toepassen in uw huidige ontwikkelproces: 
‐ op basis van de in het proces aanwezige informatie 
‐ zonder grote aanpassingen in de Agile techniek of het proces 
‐ levert de Agile techniek informatie op die u in uw huidige proces kunt 
gebruiken?  Ja  Nee
C14. Automatisering (nightly builds, automatische testen, etc.)  X   
Uitleg indien nee: 
 
 
C15. Incrementele architectuur (minimaal noodzakelijk, en uitbreiden waar nodig)    X 
Uitleg indien nee: Een echte incrementele, emerging, architectuur levert een cultuurschok op. Een 
blue‐print met de belangrijkste beslissingen dient aanwezig te zijn om sturing te geven. Wel moet er 
de mogelijkheid zijn om hier van af te wijken indien noodzakelijk. 
C16. Individuele verantwoordelijkheid (over bv. een specifiek domein in de software)  X   
Uitleg indien nee: [het is goed als mensen verantwoordelijkheid nemen] 
 
 
C17. Gedeelde verantwoordelijkheid  X   
Uitleg indien nee: [ieder team heeft een eigen teamverantwoordelijkheid en voelt deze ook als 
zodanig.] 
 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D7. Proceskwaliteit (tijdig leveren en met geschatte resources)        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op proceskwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van voorbeelden):
Door een buildstraat worden problemen snel aan het licht gebracht, waardoor er snel op geacteerd 
kan worden. Dit zorgt ervoor dat men nog ‘middenin’ het probleem zit en niet opnieuw in het 
probleem hoeft te duiken. Hierdoor wordt kostbare tijd bespaard. Doordat mensen daarnaast 
verantwoordelijkheid dragen blijven mensen langer om een probleem op te lossen; ze zien het als 
‘hun’ probleem.  
 
 
Indien een van de vragen C14‐C17 met ja wordt beantwoord: wat is naar uw 
mening de invloed van informatisering op de:  Ne
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D8. Productkwaliteit        X   
Nadere uitleg invloed informatisering op productkwaliteit (bijvoorbeeld met behulp van 
voorbeelden): Doordat ideeën gedeeld worden en er meer verantwoordelijkheid wordt genomen 
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wordt de productkwaliteit (de klant krijgt wat hij nodig heeft) verbeterd. Daarnaast wordt er door 
de informatisering fouten voorkomen, doordat deze vroegtijdig gesignaleerd worden. 
 
 
 
 
E. Afsluiting 
Gelegenheid tot vragen en opmerkingen van de respondent: 
‐ Tip: noem bij het invoeren van een Agile techniek de techniek niet bij naam, refereer niet 
aan Agile en noem het een experiment. 
Afspraken over verder verloop indien noodzakelijk (denk aan de termijn van uitwerking sturen naar 
de respondent): [verwijderd] 
Bedank de respondent voor de medewerking. 
 
